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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P.O. BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: L. I., G.. XX.XX.XXXX, K.
XXX XX 8. XXX, o zaplatenie sumy 4.602,80 eura s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 646,93 eura s irokom z omes$kania vo vyske 8% roéne zo
sumy 896,93 eura od 16.01.2017 do 24.02.2017, s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
846,93 eura od 25.02.2017 do 24.03.2017, s urokom z omeskania vo vyske 8% rone zo sumy 796,93
eura od 25.03.2017 do 25.04.2017, s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 746,93 eura od
26.04.2017 do 23.05.2017, s urokom z omeskania vo

vyske 8% roc¢ne zo sumy 696,93 eura od 24.05.2017 do 26.06.2017 a urok z omeskania vo vySke 8%
ro€ne zo sumy 646,93 eura od 27.06.2017 do zaplatenia.

Uvedené sud povoluje zalovanej splacat v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych k 25-temu driu
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud konanie €o do sumy 918,66 eura s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s. Bratislava dfia 23.02.2017 podal na tunaj$om sude Zalobu doméahaijuc sa
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vo vySke 4.602,80 eura s irokom z ome$kania vo vyske
8% roéne od 16.01.2017 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze dfia 19.10.2007 ako veritel' uzatvoril
so zalovanou ako diznikom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovane;
bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vySke 16,20%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400 eur a bola povinna mu platit Standardnu
mesadénl splatku vo vyske 80 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Pred
odstupenim na vymahanie vystavil ku dfiu 05.01.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 31.12.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vySke 4.602,80 eura.



2.V priebehu konania tunaj$i sud uznesenim zo dria 09.06.2017 &.k. 6Csp/47/2017-55 pripustil, aby
z konania vystupil Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, a aby na jeho miesto vstupil Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO 35 831 154.

3. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 11.09.2017 doslo k &iastoénému spatvzatiu Zalobného
navrhu v asti zaplatenia istiny vo vyske 918,66 eura s prisl. (poplatky a sank&ny urok vo vySke 668,66
eura a z dévodu Ciastocnej uhrady pohladavky po zacati sidneho konania ¢o do sumy zaplatenej istiny
250 eur). Upravil petit tak, Ze Ziada zaviazat' Zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 3.684,14 eura s
prislusenstvom. V liste dalej uviedol rozsah &erpania Zalovanou a plnenie v prospech kartového uc¢tu vo
vyske 3.414,19 eura. Zalovana suma 4.602,80 eura pozostava z istiny 2.307,54 eura, poplatkov vo vyske
202,52 eura, $tandardného uroku vo vyske 1.626,60 eura a sank&ného Uroku 466,14 eura. Standardna
urokova sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske 16,20%.

4. Vo veci sud vytyc€il termin pojedndvania na deri 13.09.2017, na ktorom pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil neuc¢ast pisomne. Suhlasil rozhodnutim vo veci bez Ucasti zalobcu.

5. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze dfia 19.07.2007 na zaklade Ziadosti o aktivaciu
karty T-mobile uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta
kreditna karta schvaleny uverovy ramec. Najskér bol poskytnuty v Sk a neskér poziadala o zvySenie
uverového ramca. PozZiadala o povolenie splacat dlh v mesacénych splatkach po 50 eur. Pracuje so
zarobkom 500 eur, Zije s manzelom, ktory pracuje so zarobkom 400 eur. Staraju sa o dve maloleté deti.
Ziju v 3 izbovom byte, za plyn platia mesaéne 70 eur, elektriku 40 eur a ndjom 30 eur. Splacaju dih na
najomnom, ktory vznikol po jej matke mesacne po 100 eur. Prvej stavebnej sporitelni splaca 200 eur
mesacne a Postovej banke 60 eur mesacéne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o aktivaciu karty
T-mobile, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Ziadosti o zvySenie Uverového ramca, vypisu z karty T-mobile,
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, a zistil tento skutkovy stav:

Dha 19.10.2007 uzatvoril povodny Zalobca so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej a
platobnej karty, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca schvalil Zalovanej Gverovy ramec povodne vo vyske
27.000 Sk (v prepocte 896,24 eura) s dohodnutou vySkou mesacnej splatky po 900 Sk mesacne (v
prepocte 29,87 eura).

Dnha 29.05.2012 Zalovana pozZiadala o zvy3enie uverového ramca, ktory jej bol poskytnuty vo vyske
1.350 eur s novou Standardnou splatkou mesacne po 45 eur.

Dra 08.10.2013 Zalovana pozZiadala o zvy3enie uverového ramca, ktory jej bol poskytnuty vo vyske
2.400 eur s novou Standardnou splatkou mesacne po 80 eur. PretoZe si tuto povinnost neplnila pred
odstupenim na vymahanie pévodny Zalobca vystavil ku drfiu 05.01.2017 novy vypis z karty T-mobile s
kone&nym stavom ku driu 31.12.2016.

Z vypisu z karty sud zistil vyCislenie debetnej transakcie ku dfiu 31.12.2016 v celkovej vyske 7.107,80
eura a vysku kreditnej transakcie t.j. Uhrady zo strany Zalovanej 3.294,69 eura.

Podfa obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
Zalobcom v &lanku VI. bodu 34 vypodet urokov: a)dizny zostatok sa denne uro€i Standardnou urokovou
sadzbou; b) v pripade uhrady sumy nizSej ako je vySka povinnej splatky, alebo omeSkanie s uhradou
akejkolvek povinnej splatky alebo inej Ciastky sa denne uroci €ast dlzného zostatku, ktora je v omeskani
sank&nou urokovou sadzbou a Cast’ dlzného zostatku, ktora nie je v omeSkani Standardnou urokovou
sadzbou alebo zvySenou urokovou sadzbou.

Z listu pravneho zastupcu zalobcu zo diia 11.09.2017 vyplyva rozsah &erpania Zalovanou a to tak ako
to bolo pévodne dohodnuté v slovenskych korunach, ked Cerpala celkom 26.500 Sk, ¢o predstavuje
879,63 eura a dalej Cerpala od 12.02.2009 do 17.11.2013 a to celkom 3.431,49 eura, spolu 4.311,12
eura. Z listu dalej vyplyva, Ze v prospech kartového uc¢tu uhradila 3.414,19 eura. Po&as sudneho konania
Zalovana zaplatila dfia 24.02.2017 sumu 50 eur, diha 24.03.2017 sumu 50 eur, dfia 25.04.2017 sumu 50
eur, dfia 23.05.2017 sumu 50 eur a dna 26.06.2017 sumu 50 eur.

7. Dna 30.12.2016 uzatvoril pévodny Zalobca s novym Zzalobcom ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok, medzi ktorymi bola pohladavka pévodného Zalobcu vedena vodi Zalovanej. K ozndmeniu
o postupeni pohladavky doslo listom z 21.03.2017, €o Zalobca dokladoval podacim harkom.



8. Podfa § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, Zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

9. Podla § 2 pism. a),b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy, Na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a)spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 3 ods.1, 2, 6 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=19.10.2007>) alebo, ak nemozno

urCit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o

a)uverovom limite, ak je stanoveny,

b)ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

11. Podla § 4 ods.1 az 5 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat' pisomnu formu,
inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i)lvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/201001017?ucinnost=30.06.2006>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a)opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky aver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=30.06.2006>,

b)sankcie za porusenie zmluvy,



c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek,

d)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

12. Podla § 5 citovaného zakona, Ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit,9) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=19.10.2007> ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky za
Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

13. Podla § 52 ods.1 az 4 OZ v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla§ 53 ods. 1, 2,9 OZ, Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 OZ, Ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

20. Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.



Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

21. Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluyv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

22. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

23. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukadzané, Ze pévodny zalobca VUB, a.s.
uzatvoril so Zalovanou dfia 19.10.2007 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty po tom
ako Zalovana vyplnila Ziadost o aktivaciu karty T-mobile, ktord zmluvu treba povazovat za zmluvu
spotrebitelsku, Co vyplyva z ustanovenia § 52 ods.1 OZ a § 2 Z&kona €. 258/2001 Z.z. V zmysle ustalenej
judikatury Eurépskeho sudneho dvora je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania povinny
z uradnej povinnosti skimat, &i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a teda €i na konkrétny pravny vztah
sa pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u€elom ochrany spotrebitefa. Tak tomu bolo aj v
tomto konani.

Na zaklade predmetnej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty povodny Zalobca poskytol
Zalovanej uver s urokom vo vy8ke 16,20%, na zaklade ktorej zmluvy bol schvaleny Uverovy ramec
najskér vo vyske 27.000 Sk, diia 29.05.2012 vo vyske 1.350 eur, nasledne vo vyske 2.400 eur. Zalovana
Cerpala celkom sumu 4.311,12 eura, uhradila 3.414,19 eura tak, ako to vyplyva z listu pravneho zastupcu
Zalobcu zo dna 11.09.2017.

24. Podla Zalobcu vysSka dohodnutej rocnej urokovej sadzby bola 16,20%. Ide o Standardnu drokovu
sadzbu uvedenu v cenniku stanovenu v zmysle zmluvy a cennika. VySka urokovej sadzby vSak nebola
uvedena v samotnej zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ale bola uvedena iba v
obchodnych podmienkach a to spbésobom pre Zalovaného nejasnym a nezrozumitefnym s poukazom
na obsah citovaného &lanku VI. bodu 34. Rovnako poplatky a ich vySka su uvadzané iba v uvedenych
obchodnych podmienkach ako poplatky suvisiace s Cerpanim p6ziCky a sank&né poplatky. Z ustanovenia
§ 4 ods.5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Nie je pritom
postadujuce, Ze sa uvadzaju v obchodnych podmienkach a to i napriek tomu, ak je tam odkaz, Ze tieto
su su€astou zmluvy. To znamena, Ze urok alebo poplatky musia byt jednoznaéne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere a pokial tomu tak nie je, Zalobca ich od Zalovaného neméze pozadovat. Zalobca
tak m6ze pozadovat od Zalovanej iba zaplatenie toho, €o jej na zaklade predmetnej zmluvy pinil. PInenie
zo strany Zalobcu bolo v celkovej vyske 4.311,12 eura, Uhrada zo strany Zalovanej predstavuje sumu
3.414,19 eura a rozdiel vo vyske 896,93 eura. Po podani Zaloby Zalovana uhradila v splatkach po 50
eur spolu 250 eur, a preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 646,93 eura tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o Zalobcom vycislenu debetnu transakciu k 30.12.2016 v celkovej vyske 7.107,80 eura,
vzhlfadom na datum poslednej uhrady splatky zauc¢tovanej dria 30.10.2013, doSlo k neprimeranému



navySovaniu zo strany pévodného Zalobcu o sankéné uroky, Standardné uroky a dalSie poplatky v
neprospech Zalovanej, ked podla sudu pévodny Zalobca mohol svoj narok vymahat' skér.

25. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovaného ustanovenia § 517 OZ a § 3 Nariadenia
vlady, ked sa Zalovana dostala do omeskania po tom, ako si nesplnila svoju povinnost’ uhradit pefazny
zavazok v lehote splatnosti urCenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.12.2016
t.j. v lehote splatnosti do diia 15.01.2017. Pri vycisleni uroku z omeSkania sud zohladrioval splatky zo
strany Zalovanej po 50 eur, ktoré uhradila po podani Zaloby.

26. Podla ustanovenia § 232 ods.4 CSP povolil sud Zalovanej uvedenu sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. Bral pritom zretel na vySku priznanej sumy a dobu trvania jej splacania.

27. Vo zvy$ku, z dévodov uvedenych vysSie, sud zalobu zamietol.

28. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ¢o do sumy 918,66 eura s prisl. sud konanie podla § 145
ods.1 CSP zastavil.

29. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. PretoZe podstatne UspeSnejsia v konani bola Zalovana, ktorej vSak trovy konania nevznikli, sud
vzhladom na CiastoCny Uspech stran v konani rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



