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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatelky: D.
C., F.. XX XX XXXX, T. R. XXX/XX, R. F. Q. proti odporcovi: E. C., F.. XX. XX XXXX, T. R. XXX/XX, R.
F. Q. o zvySenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

[.Sdd meni vyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo diia 13.05.2013
€. k. 8P/71/2013 a to tak, ze zvySuje vyzivné, ktoré je odporca povinny platit navrhovatelke zo sumy
120,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, po¢nuc dhom 01.06.2017, ktoré je odporca povinny
platit navrhovatelke vzdy do 20. dia tohto, ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 01.06.2017 do 30.08.2017 v sume 180,- eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne , ktoré splatky su splatné spolu s
prvym beznym vyzivnym az do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

[ll. Sud navrh navrhovatelky, o do zvySku zamieta .

l1l. Ugastnikov sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala o zvySenie vyzivného zo sumy 120 eur mesacne, ktoré
vyzivné jej bol povinny platit odporca podla rozsudku Okresného sudu vo Vranove n.T. zo dfa
13.05.2013 &.k. 8P/71/2013 z toho dbvodu, Ze je Studentka 3.ro€nika Gymnazia, H. X v P.. Vzhladom
na naklady spojené so Studiom v P. sa naklady navrhovatelky zvysili s tym, Ze v3etky vydavky spojené
s chodom domacnosti hradi matka. Navrhovatelka Ziadala zvysit’ vyzivne na sumu 300,- eur mesacne.

2. Navrhovatelka na pojednavani doplnila svoj navrh v tom smere, Ze od 01.09.2017 je v maturitnom
ro¢niku a vzniknu jej dalSie vydavky suvisiace s maturitou s tym, Ze Ziada zvysit vyZivné na sumu 300,-
eur mesacne, po¢nuc 01.06.2017.

3. Odporca Ziadal navrh zamietnut’ s tym, Ze viacej ako 150,- eur mesacne, nie je schopny platit.

4. Okrem vysluchu u&astnikov, sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym obsahom spisu
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 8P/71/2013, celym obsahom spisu Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou sp. zn. 11C/329/2015, rozhodnutim Sociélnej poistovne, uUstredie T., zo dfa
27.04.2016, podla ktorého bol odporcovi priznany starobny déchodok v sume 685,20,- eur, mzdovym
listom odporcu za rok 2017 od H. J. Z., rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie T., podia ktorého
bol matke navrhovatefky zvySeni invalidny déchodok od 01.01.2017 na sumu 124,20,- eur, dafiovym
priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 matky navrhovatelky U. C..



5. Dalej std vykonaval dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenkou, pokial sa tyka zaplatenia o3etrenia
zo dna 15.03.2017 v sumy 55,- eur, ako aj dokladmi o Uhrade poplatkov navrhovatelky u zubara na ¢l.
14, rozhodnutim S.U. O. P. na &l. 15 o Ghrade nakladov za byvanie 28,- eur.

6. Z vykonaného dokazovanie sud zistil, Ze poslednykrat rozhodoval sud pri uréeni vyzivného, pokial sa
tyka navrhovatelky D. C. rozsudkom zo dfa 13.05.2013 &. k. 8P/71/2013, kedy sud manZzelstvo rodi¢ov
navrhovatelky rozviedol, ale vtedy eSte maloleti navrhovatefku D. C. zveril do osobnej starostlivosti
matky a odporcovi - otcovi ulozil povinnost' platit' vyZivné po 120,- eur vzdy do 15. dia tohto, ktorého
mesiaca vopred k rukam matky navrhovatelky.

7. Dalej ako to vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 11C/329/2015,
tak sud rozsudkom zo dna 07.10.2015 ulozil odporcovi povinnost' platit pre navrhovatefa A. C., nar.
06.08.1994 - brata navrhovatelky vyzivné po 200,- eur mesacne pocnuc 01.09.2015.

8. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, tak odporca pobera starobny déchodok vo vyske 685,20,-
eur. Okrem toho, ako to vyplyva z opisu mzdového listu odporcu za rok 2017 (&l. 25), tak za obdobie
januar - jun 2017 mal odporca vyplatené na Sistej mzde sumu 4.594,96, - eur. Dalej kazdy $tvrtrok dostava
v ramci doplnkového déchodkového sporenia 300,- eur.

9. Matka navrhovatelky pobera invalidny dochodok vo vyske 124,20,- eur mesaCne a podla darového
priznania (€l. 27) mala zéklad dane 5.185,28,- eur.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti, podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona a to zak. €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni, ktora suma €ini 25,40 Eur mesacne.

11. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta, je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné, len na
navrh. Zmenou pomerov sa rozumie vyraznu zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom. Takouto zmenou pomerov mdzu byt napr. Vy8Si vek dietata, podstatné
zvySenie a zvazenie prijmu rodi¢ov a pod.

14.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zvySit vyzivné, ktoré je povinny platit odporca
pre navrhovatelku zo sumy 120,- eur na 180,- eur mesacne z toho dévodu, Ze poslednykrat rozhodoval
sud o urceni vyZivného rozsudkom zo dia 13.05.2013, kedy bola navrhovatelka eSte maloleta. Na
strane navrhovatelky doS$lo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze v su€asnej dobe je dospela a Studuje
na strednej Skole - gymnaziu v P., nie je schopna sama sa Zivit. V Skolskom roku 2017-2018 je v
maturitnom ro¢niku a bude mat dalSie vydavky. Po spocitani zakladnych prijmov odporcu: ista mzda
v roku 2017 765,80,- eur mesacne (4.594,96 / 6 = 765,80) + 685,20,- starobny déchodok + doplnkové
dochodkové sporenie 300,- eur Stvrtroéne, predstavuje u odporcu mesacny prijem 1.550,- eur. Od toho,
ked odpocCitame vyZivné na syna A. C. 200,- eur mesacne + 350,- eur, ktoré uvadza odporca na stravu,



ostava odporcovi suma 1.000,- eur mesaéne. Minus 180,- eur vyZivne, ktoré urCil sud pre navrhovatelku
= 820,- eur mesacne, ktoré ma odporca k dispozicii na zabezpecenie svojich potrieb.

15. Navrhovatelka ma pritom preukazatelné vydavky na zabezpecenie ubytovania, zaplatenie stravy na
internate, cestovné, naklady za telefon a 8kolské potreby, minimalne na urovni 400,- eur.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené hmotno-pravne ustanovenia a vykonané dokazovanie ma sud za
preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, pokial sa tyka zvy$enia vyZivného na sumu 200,-
eur mesacne poénuc 01.06.2017, pretoZe na strane navrhovatelky bola preukazana zmena pomerov.
Odporca je rozvedeny, pritom byva spolu s matkou navrhovatefky a navrhovatelkou v spoloCnej
domacnosti a plati len sidom uréené vyZivné na syna A. C. v sume 200,- eur a na navrhovatelku 120,-
eur mesacne.

17. Zaroven, kedZe vzniklo dlzné vyzivné v sume rozdielu medzi pévodnou vySkou vyzivného 120,-
eur mesacne a novou vyskou vyzivného, ktoru sud ur€il od 01.06.2017 v sume 180,- eur, sud urcil
odporcovi povinnost zaplatit' diZzné vyzivné v sume 180,- eur za obdobie od 01.06.2017 do 30.08.2017
v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az
do zaplatenia.

18. Sud navrh navrhovatelky, €o do zvy8ku zamietol, nakolko navrhovatelka Ziadala ur€it vyZivné sumou
300,- eur mesacne.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie moZno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmes$kanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



