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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu F. S., nar.
X X.XXXX, trvale bytom G.A. U. X, S., tatny ob&an Slovinskej republiky, zastipeny V4 JURISTIC group
s.r.o., so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava V., adresa na doru€ovanie pisomnosti Kysucka cesta
8405/16C, 010 01 Zilina, ICO: 50192205, proti Zalovanému v l.rade MTS Zvolen s.r.0., so sidlom Jedlova
8520/10, 960 01 Zvolen, ICO: 46089195, zastipeny Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou, so sidlom
Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 42194202 a zalovanému v Il.rade GETASTAV s.r.0., so sidlom
SNP 369/29, 962 01 Zvolenska Slatina, o urCenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovany v l.radema narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
Zalovany v ll.rade m& narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Zalobcaje povinny nahradit trovy konania $tatu vo vyske 224,44 €, ktoré je povinny zaplatit' na uget
Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Diia 24.9.2014 prostrednictvom emailu a nasledne dfa 26.9.2014 prostrednictvom posty bola na
tunajsi sud dorucena Zaloba Zalobcu zo dha 22.9.2014, ktorou sa Zalobca doméhal toho, aby sud
urcil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom hnutelnej veci - stroja KOMATSU, typ N. XXX-X, sériové €islo
XXBFXXXXX, VIN H., rok vyroky 2005 a zaroveri Ziadal zaviazat Zalovanych zaplatit mu trovy konania.
Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného stroja KOMATSU, ktory
je predmetom spéachania trestného €inu podvodu, pri€¢om poukazal na trestné konanie vedené na
Okresnom riaditelstve PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, sp.zn.CVS: ORP-545/0EK-
BB-2011, s tym, Ze zaroven uviedol, Ze predmetny stroj sa nachadza v ustrednom sklade Ministerstva
vnutra SR, ked do Uschovy bol uloZeny uznesenim zo dfia 7.4.2014. K spachaniu trestného ¢inu podvodu
malo déjst na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca nadobudol diia 5.7.2006 ako konatel spolo¢nosti SGD
IVARTNIK d.o.0. stroj KOMATSU od spoloénosti KUHN, d.o.o0. zo Slovinska. Nasledne dra 29.6.2010
realizoval spatny leasing cez spolo¢nosti Kovintrade, pri¢om leasingovym najomcom sa stala spolo¢nost’
IVARTNIK d.o.o. (t.&. v konkurze). Nasledne si osoby vystupujuce pod menom O. X. a F. M. ako
zastupcovia spolo¢nosti EUROJET s.r.o. Rimavska Sobota od konatela spolo¢nosti IVARTNIK d.o.o. -
Zalobcu prenajali na zaklade zmluvy o najme zo diia 16.8.2010 stroj KOMATSU. Nésledne spolo¢nost
EUROJET s.r.0. neopravnene previedla stroj KOMATSU na spolo€nost BAUTRANS s.r.o. a potom
bol stroj KOMATSU prevedeny zo spolo¢nosti BAUTRANS s.r.o. na spolo€nost GETASTAV s.r.o. (t.C.
MTS Zvolen s.r.0.). DiAa 20.3.2014 bol stroj KOMATSU na vyzvu policajného zboru dobrovolne vydany
drzitefom D. S. - byvalym konatefom spolo¢nosti GETASTAV s.r.o. (t.6. MTS Zvolen s.r.0.), kedZe sa



jedna o vec, ktora je predmetom trestného konania. Dfia 9.9.2010 bol stroj KOMATSU prevedeny na
Zalobcu kupnou zmluvou uzatvorenou medzi nim a firmou IVARTNIK D.D. Osoby vystupujuce pod
menom O. X. a F. M. su obvineni zo zlo€inu podvodu spachaného v spolupachatelstve, ktorého sa
mali dopustit’ podobnym spdsobom ako pri stroji KOMATSU, tym, Ze si prenajali od spolo¢nosti BETON
GRADNIE d.o.0. S. F., nar. XX XX.XXXX bager znacky KOMATSU, typ |. XXX, séria XXXXX a tiez
naklada¢ znacky DAEWOO, typ Megan 200, pri€om tieto stroje boli vratené uzneseniami Okresného
riaditelstva Policajného zboru Cadca maijitefom (Zalobcovi resp. F. S., nar. XX XX.XXXX). U tychto
strojov bolo nepochybné, kto je ich vlastnikom, preto nebolo potrebné ich ulozit' do Uschovy, avdak
podfa Zalobcu je situacia rovnaka aj v tomto sidnom konani. Spolo¢nost, ktorej konatelom bol Zalobca,
nadobudla predmetny stroj ako prva a Zalovani nadobudli stroj od neopravneného subjektu, ktory konal
v rozpore so zakonom a preto nie je mozné, aby boli jeho vlastnikmi. Zaloba bola podana za uginnosti
Obgianskeho sudneho poriadku a na zaklade toho podal Zalobca uréovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. c) O.s.p., priCom naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby preukazovali skutoénostami
uvedenymi v uzneseni Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 7.4.2014, v zmysle ktorého
je nevyhnutné, aby sud rozhodol v ob&ianskom konani o tom, kto je skuto&nym vlastnikom predmetného
stroja. Pokial ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, na podanej Zzalobe Zalobca odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe 3/98, ¢€.1,
strana 7, ako i na judikat R17/1972 a tiez rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR, publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod ¢€.40/1996.

2. Dia 23.2.2015 bolo prostrednictvom emailu na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dna
23.2.2015 k vysledkom pojednavania zo dna 2.2.2014, v ktorom okrem iného uviedli, Ze nesuhlasia s
tvrdeniami Zalovaného v l.rade, podfa ktorych ked bol predmet v najme u spolo¢nosti EUROJET s.r.0.,
nemohla byt predmetna kupa zrealizovana, o oznacili za nepravdivé, pricom poukazali na to, Zze v
predmetnej kipnopredajnej zmluve je uvedena skutoCnost, Ze kupujuci bol oboznameny s tym, Ze stroj
sa momentalne nachadza na Slovensku v prendjme. Dalej poukazali na skutoénost, Ze spolognosti
IVARTNIK d.o.0. uhradila vSetky zavazky z titulu zmluvy o finanénom leasingu a vlastnicke pravo bolo
prevedené na tuto spoloCnost. Na zaklade toho tato spolo¢nost bola v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
medzi touto spolo€nostou a Zalobcom vyluénym vlastnikom predmetného stroja KOMATSU, ¢oho
dékazom je tzv. VYHLASENIE - IZJAVA. Trvali na tom, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného
stroja, s tym, Ze prevody, ktoré boli vykonané po uzatvoreni najomnej zmluvy boli neplatné, kedze
predavajicim neprinaleZalo vlastnicke pravo. Zalobcovi bola spésobena $koda a bol uvedeny do omylu.

3. Dna 5.1.2017 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie Zalobcu zo dha 22.12.2016 k pripisu
Ministerstva spravodlivosti Slovinskej republiky zo dfia 16.8.2016, ktorého uradny preklad zo slovinského
jazyka zabezpecil sud, ked v tomto svojom vyjadreni okrem iného uviedli, Ze z neho vyplyva, Ze
slovinsky pravny poriadok nezakazuje uzatvaranie kipnopredajnych zmluv medzi fyzickou a pravnickou
osobou. V pripade uzatvarania kupnopredajnej zmluvy medzi spolo€nostou, ktorej spoloénikom je
jedind osoba, ktora vystupuje aj ako druha zmluvna strana, nie je potrebné ustanovenie kolizneho
zastupcu spolo¢nosti. Slovinsky pravny poriadok - presnejSie Zakon o hospodarskych spolo¢nostiach v
takom pripade vyZaduje, aby bola splnena podmienka pisomnej formy takejto zmluvy. Pisomna forma
kupnopredajnej zmluvy bola dodrzand, teda Zalobca sa stal vlastnikom pracovného stroja KOMATSU,
ktory je predmetom Zaloby. Je teda nesporné, Zze pravny poriadok Slovinskej republiky umoziuje
uzatvaranie zmliv medzi obchodnou spolo¢nostou a osobou, ktora je spolo&nikom tejto obchodne;j
spolo¢nosti. Tiez je nesporné, Ze podfa Nariadenia (ES) ¢€.593/2008 Eurépskeho parlamentu a Rady
20 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Nariadenie Rim I), ak dojde ku kolizii medzi
zakonmi viacerych krajin a rozhodné pravo zmluvnymi stranami nebolo uréené, pouZije sa pravo krajiny,
v ktorej ma obvyklé bydlisko predavajuci. Konkrétne poukazali na ¢ldnok 4 ods. 1 Nariadenie Rim I. Na
zaklade tychto skuto€nosti trvali na tom, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania tiez v plnom rozsahu.

4. Diia 7.2.2017 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v l.rade, ktory prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu k predmetnému pripisu Ministerstva spravodlivosti Slovinskej republiky zo
dfia 16.8.2016, ktorého uradny preklad zabezpecil do slovenského jazyka sud, uviedol, Ze podfa ich
nazoru na posudzovany skutkovy stav je potrebné aplikovat ustanovenie Clanku 60 ods. 4 Vecno-
pravneho zakonnika, kedZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v ¢ase podpisu kupne;j
zmluvy medzi predavajucim - obchodnou spoloé&nostou Zalobcu a kupujucim - Zalobcom ako fyzickou
osobou sa predmet kupy nenachadzal v dispozi¢nej sfére predavajuceho, ale na zéklade najomnej



zmluvy bol v dispozicii tretej osoby. Potom ak je vec v drzbe tretej osoby, povaZzuje sa odovzdanie
hnutelnosti za vykonané v momente, ked bola tretia osoby informovana o prenose vlastnickeho prava
(odovzdanie dihou rukou). Tym prevadzatel prenesie svoju nepriamu drzbu na nadobudatela. Drzba a s
fou spravidla vlastnicke prava sa neprenesu samotnou dohodou medzi prevodcom a nadobudatelom,
ale az informovanim (notifikaciou) tretej osoby. Okrem uvedeného je pre ziskanie vlastnickeho prava
potrebné, aby mal scudzovatel v momente, kedy sa vykonava dispozi¢ny pravny ukon dispozi¢nu
spbsobilost. Tieto skutoénosti neboli v konani Zalobcom preukazané. S poukazom na tieto skutoénosti
zotrvali na ich pravnom nazore, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby, kedZe nie
je vlastnikom veci o ktorej vydanie v konani ide, preto Ziadali Zalobu zamietnut a Zalovanému v l.rade
priznat ndhradu trov konania.

5. Sud v predmetnej veci nariadil niekofko pojednévani, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
svedka, vysluchom stran sporu, oboznamil sa s prednesmi pravneho zastupcu Zalobcu, ako i pravneho
zastupcu Zalovaného v l.rade a tieZ vykonal listinné dokazy a to: podnet na odovzdanie trestnej veci
do cudziny Okresného riaditelstva PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie zo dfia 29.9. rok necitatelny z
€.1.16-17, odstupenie spisu zo diha 4.11.2011 Okresného riaditelstva PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie
z 8.1.18-20, uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Cadca zo dfa 29.4.2011 z
¢€.1.21, zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 30.8.2011 z €.1.26-27, uznesenie Okresného riaditelstva
v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie zo dfia 7.4.2014 z &.1.34, uznesenie Okresného riaditel'stva
PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie zo dfa 27.5.2014 z &.1.37, emailovu spravu zo dna
14.méja 2014 z £.1.104, faktaru €.20110274 z €.1.105 vystavena firmou BAUTRANS s.r.o., kipnopredajnu
zmluvu zo dha 9.9.2010 vratane jej uradného prekladu zo slovinského do slovenského jazyka z
€.1.118-119, vyhlasenie firmy KOVINTRADE zo dna 29.6.2010 vratane jeho prekladu zo slovinského
do slovenského jazyka z €.1.119-120, faktiru &.XXXXXXXXXX firmy KOVINTRADE zo dfia 29.6.2010
vratane prekladu zo slovinského do slovenského jazyka z &.1.141-142, zapisnicu o prenajme stroja
zo diia 16.8.2010 vratane prekladu zo slovinského do slovenského jazyka z €.1.143-144, protokol
o prevzati zo dfia 26.4.2006 vratane prekladu zo slovinského do slovenského jazyka z €.1.145-146,
faktiru €. XXXXXXXXXX zo diia 28.8.2006 firmy KOVINTRADE vratane prekladu zo slovinského do
slovenského jazyka z €.1.147-148, vyhlasenie o zhode vratane prekladu zo slovinského do slovenského
jazyka z €.1.151-152, prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 5.5.2011 firmy BAUTRANS s.r.o.
z €.1.159-160, email zo dna 23.3.2015 od marko.ecco@gmail.com <mailto:marko.ecco@gmail.com>
z 197-203, prijmovy pokladni¢ny doklad firmy IVARTNIK, GRADBENO PODJETJE, d.o.0. zo dfa
15.9.2010 vratane prekladu zo slovinského do slovenského jazyka z €.1.206-207, faktaru €.73/10 zo dia
9.9.2010 firmy IVARTNIK d.o.0. z €.1.208-209 vratane prekladu zo slovinského do slovenského jazyka,
list firmy IVARTNIK SGD d.o.0. vratane prekladu zo slovinského do slovenského jazyka z ¢.1.210-213,
faktira . XXXXXXX firmy EUROJET s.r.0. z €.1.264, internetovy doklad o Uhrade z €.1.265-266, prijmovy
pokladniény doklad zo dha 27.8.2010 firmy EUROJET s.r.0. z €.1.267 a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢.10
HP0044 z €.1.268, priom zistil tento skutkovy stav.

Z protokolu o prevzati zo dia 26.4.2006 (uradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka) sud
okrem iného zistil, Ze je tu uvedend firma KUHN, d.o.0., ako majitef, je tu uvedenad firma SGD IVARTNIK
d.o.o., stym, Ze tato firma je v dolnej Easti v koldnke peciatka a podpis kupujuceho uvedena ako kupujuci.
Ako stroj je tu uvedeny typ SK818-5, sériové Cislo XXBFXXXXX, typ a sérioveé ¢islo motora 4D88E-5KFD
s/$ 16151. Uvedené je, Ze bola vykonana kontrola stroja pri prevzati.

Z faktary E.XXXXXXXXXX zo dha 28.8.2006 (uradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka)
sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o fakturu firmy KOVINTRADE d.d. adresovana firme IVARTNIK
SGD d.o.o0., ked predmetom tejto zmluvy podfa leasingovej zmluvy €.3531946 je kompaktny nakladat
KOMATSU, cena 6.661.992,00 SIT, uroky 577.162,40 SIT, spolu 7.239.154,40 SIT, 20 % DPH je
1.447.830,88 SIT, k uhrade 8.686.958,28 SIT.

Z vyhlasenia o zhode zo dna 29.7.2005 (uradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka) sud
okrem iného zistil, Ze ako podpisany vyrobca je uvedené KOMATSU UTILITY EUROPE SpA, znac¢ka
stroja KOMATSU, typ N. XXXH, &islo podvozku XXBFXXXXX, rok vyroby 2005, typ motora XDXXE-N.,
datum vydania 14.2.2002, datum uplynutia platnosti 2.1.2006.

Z vyhlasenia zo diia 29.6.2010 (uradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka) sud okrem
iného zistil, Zze spolo¢nost KOVINTRADE Medzinarodna trgovina d.d. na zéklade ustanoveni zmluvy o
finanénom leasingu &.XXXXXXX zo dfia 29.6.2010 uzatvorenej s firmou IVARTNIK Gradbeno Podjetie
d.o.o., ktorej predmetom je nakup pracovného stroja, kompaktny naklada¢ KOMATSU SK 818-5, rok
vyroby 2006, vyhlasili, Ze dotyCny uhradil vSetky zavazky z titulu citovanej zmluvy o finanénom leasingu,



¢o znamena, Ze je splnena zakonna podmienky na prevod vlastnickeho prava k predmetu zmluvy na
kupujuceho, ktory sa tak stal jedinym a vyhradnym majiteflom predmetu zmluvy.

Z faktary E.XXXXXXXXXX zo dha 29.6.2010 (dradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka)
sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o fakturu firmy KOVINTRADE Medzinarodna trgovina d.d., vystaveny
pre IVARTNIK Gradbeno Podjetie d.o.0., ako predmet zmluvy podla leasingovej zmluvy &.XXXXXXX,
kompaktny naklada¢ KOMATSU SK 818/5, sériové Cislo 37BF50162, rok vyroby 2006, hodnota 12.600,-
€, DPH 20 % 2.520,- €, k tUhrade 15.120,- €. V dolnej €asti je poznamka, Ze prevod vlastnictva sa vykona
po splneni v8etkych zmluvnych povinnosti.

Zo zapisnice o prenajme stroja ¢€.24/2010 zo dha 16.8.2010 (Uradny preklad zo slovinského do
slovenského jazyka) sud okrem iného zistil, Ze ako prenajimatef je tu uvedena firma IVARTNIK Gradbeno
Podjetje d.o.o., ako ngjomca EUROJET s.r.0., popis vyrobku minikompaktny naklada¢ typ KOMATSU
SK 818-5, sériové Cislo XXBFXXXXX, typ sériového Cisla motora: XDXXE-XKFDs/§ XXXXX, s tym, Ze
za najomcu mal stroj preberat’ O. X..

Z kupno-predajnej zmluvy zo dria 9.9.2010 (Uradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka)
sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi firmou IVARTNIK d.o.o. ako predavajucim a S. F., nar.
XX XXXX ako kupujucim, ked touto zmluvou predavajuci predaval pracovny stroj KOMATSU, typ N.,
ro€nik 2005, sériové Cislo XXBFXXXXX, &islo motora XDXXE-XKFD N. XXXXX, ktory kupujuci kupoval
za dohodnutu kupnu cenu 22.000,- €, s tym, Ze tato hodnota zodpoveda realnej hodnote. Pracovny stroj
sa mal prebrat dfa 9.9.2010 a uhradit’ v ten isty def. V zmluve je uvedené, Ze si kupujuci pracovny
stroj obhliadol a zistil, Ze je bezchybny resp. Ze pozna v3etky menSie nedostatky a vopred vyhlasil, Ze
nebude mat Ziadne reklamaéné namietky ohladom kvality prebratého pracovného stroja. V zmluve je
uvedené, Ze tovar je predany podla zasady ,videné - kipené“ (bought as seen). Kupujuci prehlasil, Ze je
oboznameny s tym, Ze sa stroj momentéalne nachadza na Slovensku, kde bol prenajaty firme EUROJET.
Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 15.9.2010 ¢&.16/IX-X (aradny preklad zo slovinského do
slovenského jazyka) sud okrem iného zistil, Ze ako vystavitefl je tu uvedeny IVARTNIK Gradbeno Podjetje
d.o.o., ako platitel S. F., s tym, Zze uhradil v hotovosti sumu 22.000,- €, ako uhradu faktury €.73/10 na
zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dria 9.9.2010.

Z faktary €.73/2010 zo dia 9.9.2010 (dradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka) sud okrem
iného zistil, Ze ako vystavitel je tu uvedeny IVARTNIK d.o.o., ako kupec je uvedeny S. F., splatnost
faktury 24.9.2010, pri¢om vo fakture je uvedené, Ze fakturuju za dodanie pracovného stroja KOMATSU,
typ N./5, ro€nik 2006, sériové Cislo XXBFXXXXX, €islo motora XDXXE-XKFD N. XXXXX, na zaklade
uzavretej kipnopredajnej zmluvy zo diia 9.9.2010, fakturovana Ciastka 18.333,33 €, DPH 3.666,67 €,
spolu k uhrade 22.000,- €. V spodnej Casti je uvedena poznamka ,zaplatené pri pokladni*.

Z faktary €. XXXXXXX zo diia 27.8.2010 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedena
firma EUROJET s.r.o., ICO: 36635766, ako odberatel firma BAUTRANS s.r.o., ICO: 44915462, datum
splatnosti 10.9.2010, pri€om bol fakturovany predaj tovaru: Smykom riadeny naklada¢ KOMATSU SK
818, VIN: H., r.v. 2005, fakturovana suma 22.000,- €.

Z dokladu internetbankingu firmy Tatra banka a.s. sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o doklady zo dfia
2.9.2010 a 8.9.2010, kde je ako debetna suma zuc¢tovania uvedena Ciastka 3.000,- € a 1.500,- €, ako
variabilny symbol je uvedené XXXXXXX, kde je dalej uvedena fa U./XXXX ciast, ndzov EUROJET s.r.o.
Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 27.8.2010 a z prijmového pokladni¢ného dokladu €.10 E.
zo dna 22.9.2010 sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o prijmové pokladni¢né doklady firmy EUROJET
s.r.o., ICO: 36635766, s tym, Ze boli prijaté pefiazné prostriedky od firmy BAUTRANS s.r.o., ICO:
44915462, ked pri prvom prijmovom pokladniénom doklade je uvedena suma 10.000,- € a ucel
Cias.uhr.fakt. XXXXXXX a pri druhom prijmovom pokladniénom doklade je uvedena suma 7.500,- €,
Uhrada FV ¢.XXXXXXX.

Z faktury EXXXXXXXX zo dfia 3.5.2011 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedena firma
BAUTRANS s.r.o., ICO: 44915462, ako odberatel GETASTAV s.r.o0., ICO: 46089195, datum splatnosti
17.5.2011, s tym, Ze bolo fakturované za Smykom riadeny naklada¢ KOMATSU N. XXX, VIN: H., celkova
fakturovana suma 19.800,- €.

Z prijmovych pokladniénych dokladov firmy BAUTRANS s.r.o., ICO: 44915462 zo diia 5.5.2011 a
17.5.2011 sud zistil, Ze od firmy GETASTAV s.r.o0. boli prijaté finanéné prostriedky vo vyske 18.000,- €
a nasledne 1.800,- €, s tym, Ze v kolénke Ucel je uvedena Ciastotna uhrada faktiry . XXXXXXXX resp.
douhradenie faktury . XXXXXXXX. Zarover z vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 5.5.2011 a
17.5.2011 sud zistil, Zze firme BAUTRANS s.r.o. boli vyplatené finan¢né prostriedky vo vySke 18.000,- €
resp. 1.800,- €, kde v kolonke ucel je uvedené O..

Z listu zo dnia 17.1.2011 (uradny preklad zo slovinského do slovenského jazyka) sud okrem iného
zistil, Ze ho adresovali firmy IVARTNIK SGD d.o.o. a firma BETON GRADNJE d.o.0. Velvyslanectvu



Slovinskej republiky na Slovensku, s tym, Ze predmetom tohto listu bolo odcudzenie stavebnych strojov
na Slovensku, ked poziadali o rieSenie problému vo vztahu k stroju, ktory mal byt v spolo€nosti
EUROJET zadrziavany.

Z emailu zo dna 14.5.2014, ktory bol adresovany JUDr. Pavlom Slopovskym, kontaktna osoba pre policiu
na Slovenskom velvyslanectve v Rakusku (Police Liaison Officer) pre Okresné riaditelstvo Policajného
zboru, odbor kriminalnej policie v Banskej Bystrici, v ktorom boli zaslané informacie tykajuce sa stroja
KOMATSU vo vztahu k precinu podvodu, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze k ich doZiadaniu poskytla
slovinska strana (SIRENE Slovinsko) informaciu, Ze proti firme IVARTNIK d.o.o., ktora sa 26.2.2013
premenovala na firmu DENASON, Gradbeno podjetje d.o.o. bolo dfia 19.7.2013 zacaté konkurzné
konanie €.GZ St1424/2013 na sude v Lublane, ktoré bolo ukonéené rozhodnutim sudu dia 13.11.2013
bez rozdelenia/odovzdania firmy veritefom. Firma DENASON d.o.0. bola v rovnaky deri na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Lublane ¢.GZ St1424/2013 o ukonéeni konkurzného
konania vymazana z Obchodného registra.

Z emailovej komunikacie, ktora mala prebehnut medzi S. F. a O. X. (Uradny preklad zo slovinského do
slovenského jazyka) sud okrem iného zistil, Ze v nich rieSili zaleZitosti tykajuce sa predmetnych strojov.
Z podnetu na odovzdanie trestnej veci do cudziny zo dha 29.9.2011 Okresného riaditel'stva PZ vo
Zvolene, odbor kriminalnej policie a z odstupenia spisu zo dfia 4.11.2011 Okresného riaditelstva PZ vo
Zvolene, odbor kriminalnej policie sud okrem iného zistil, Ze vo veci podaného trestného oznamenia,
ktoré podal F. S., nar. X.X.XXXX 30.augusta 2011 na odbore kriminalnej policie PZ, Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene, na osobu vystupujiucu pod menom O. X. a F. M. pre podozrenie z precinu
podvodu, ktorého sa mali dopustit tym, Ze odpredali stroj, ktory nebol v ich viastnictve a ktory mali len
prenajaty, konkrétne stroj KOMATSU, typ N., vyrobné &islo karosérie XXBFXXXXX, vyrobné &islo motora
XDXXE-XKFD N. XXXXX, rok vyroby 2005, vySetrovatel navrhol odovzdat tuto trestnu vec do cudziny,
konkrétne justi€nym organom Slovinska. Nasledne bol tento spis odstupeny Okresnému riaditelstva PZ,
odbor kriminalnej policie PZ Banska Bystrica.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality
Cadca zo dila 29.4.2011 sud zistil, Ze bola vec kolesovy nakladaé znacky Daewoo, typ Mega 200-V s
tam uvedenym &islom VIN, ktora bola dfia 12.1.2011 zaistena tam uvedenej osobe a nasledne prevzata
vySetrovatelom PZ, vratena osobe S. F., nar. X.X.XXXX, lebo pre dalSie konanie uz nie je potrebna a
neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave menovaného na
tuto vec.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dha 30.8.2011 sud okrem iného zistil, Ze v tento defi sa na odbor
kriminélnej policie PZ, Okresného riaditel'stva PZ vo Zvolene dostavil F. S., nar. X.X.XXXX za uéelom
oznamenia skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in vo vztahu k stroju KOMATSU,
typ N.-X, vyrobné Cislo karosérie XXBFXXXXX, vyrobné &islo motora XDXXE-XKFD N. XXXXX, rok
vyroby 2005. Vec bola vedena pod znagkou CVS: ORP-664/0EK-ZV-2011.

Z uznesenia Okresného riaditel[stva PZ v Banskej Bystrici, odbor krimindlnej policie zo dna
7.4.2014 CVS: ORP-545/0EK-BB-2011 sud zistil, Ze v trestnej veci preginu podvodu spachaného v
spolupachatel'stve zo spachania, ktorého je obvineny F. M., nar. XX.XX.XXXX sa vec stroj KOMATSU,
typ SK818-5, sériové Cislo XXBFXXXXX, VIN: H., rok vyroby 2005, ktory bol dfia 20.3.2014 vydany
D. S., nar. X.XX.XXXX, uklada do Uschovy Ustredného skladu MV SR Slovenska Lupéa, pracovisko
Zarnovica. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze si na zaklade tam uvedenych skutonosti na
vratenie predmetného stroja uplatriuju narok S. N., D. S. a F. S. a su pochybnosti o tom, kto je vlastnikom
predmetného stroja, priCom o uréeni vlastnickeho prava k predmetnému stroju je opravneny rozhodovat
obd&ianskopravny sud na zaklade podanej ur€ovacej Zaloby. V pouceni tohto rozhodnutia je uvedené,
Ze osoba, ktora si na predmetnu vec robi narok, sa tymto upozorfiuje, aby si svoj narok na vlastnictvo
predmetného stroja uplatnila v ob&ianskom sudnom konani na prislusnom sude a to do 60 dni od
dorucenia tohto uznesenia a pre pripad, Ze si narok neuplatni v ob&ianskom sidnom konani, vec sa
preda a suma za fiu utrzend sa ulozi do uschovy sudu.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, odbor krimindlnej policie zo dna 27.5.2014,
CVS: ORP-545/0EK-BB-2011 sud zistil, Ze trestné stihanie obvineného F. M., nar. XX.XX.XXXX sa
prerusilo, lebo nemozno pre nepritomnost svedka vec nalezite objasnit.

Z vysluchu svedka L. O. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze je konatelom firmy BAUTRANS s.r.0.,
s tym, Ze konatefom je od vzniku tejto spolo¢nosti. Zo stran sporu uviedol, Ze pozna konatela firmy
Zalovaného pana N., ale ide len o pracovny vztah. Ich firma obCas urobi aj nejaky obchod so strojmi.
Podla toho €o zistil z predvolania na pojednavanie k veci uviedol, Ze s firmou Zalovaného riesil iba jeden
stroj a to stroj KOMATSU, presnejSie vyrobné C&islo si nepamatal, ani to, kedy presne tento stroj oni
nadobudli, ale mali ho asi pol, tristvrte roka a potom priSiel do ich firmy pan N. si pozriet resp. kupit



nejaké rypadlo JCD a videl tam predmetny stroj, o ktory prejavil zaujem. Ked oni tento stroj nadobudali,
tak ako je u nich praxou, si ho preveril, s tym, Ze vzdycky si stroj overuju u predajcu, teda zastupcu pre
Slovensko, konkrétne teda tento preverovali vo firme KUHN Slovakia, pri¢om keby bol nejaky problém
s tymto strojom, tak by o tom predajca vedel. AvSak ked to oni preverovali, tak Ziaden problém nebol,
sedeli aj tzv. motohodiny, ¢o je obdoba prejdenych kilometrov u auta. KedZe sa s panom N. poznaju,
tak sa dohodli, Ze si oni zoberu stroj na skusku, zaplatili nejaku zalohu a potom doplatili zvySok, ked sa
rozhodli, Ze si ho kupia. Asi to iSlo na firmu MTS ako jednu z jeho firiem. Predmetny stroj nevykazoval
Ziadne znaky, ktoré by mohli preukazovat, Ze so strojom bolo nejako manipulované, stitky sedeli, robila
sa na to aj servisna prehliadka a na VIN kéd sa objednavali ndhradné diely. Ich firma to kupovala od
nejakej spolonosti z okolia Lu¢enca alebo Rimavskej Soboty. On sa tych ludi pytal na pévod stroja,
lebo hovorili, Ze maju 2 az 3 také stroje na predaj a oni uviedli, Ze to nadobudli v konkurze. Nepamatal
si s kym konkrétne ohfadne tohto predaja on rokoval, ani ako ziskal kontakt na tu firmu. Nadobudli to asi
za 14-15-tis. €. Na spbsob uhrady tieZ si nepaméatal. Oni zaplatili na zaklade vystavenej faktury a on viac
nepreveroval. ESte uviedol, Ze v su€asnosti uz maju stroje tzv. technicky preukaz, obdobne ako je to u
aut, ale v tom Case to neexistovalo, takZe tymto spésobom sa nedalo preverit kto je vlastnik alebo drzitel
toho stroja. On si ale preveril ten VIN kéd u importéra, a kedZe stroj nebol v patrani a vSetky veci sedeli,
tak on nemal o tom Ziadne pochybnosti. K nadobudacej cene uviedol, Ze to podfa neho bola dobra cena,
ale nie nejako napadne nizka. Na zaver uviedol, Ze takato vec sa im stala prvykrat. Nakolko vo fakture
boli uvedené vietky udaje o tom stroji, tak to povazoval za postadujuce a mal za to, Ze na zaklade toho
potom nadobudli k tomu aj vlastnictvo. Ten stroj im asi doviezli do ich firmy a ked to oni dalej predali asi
firme MTS alebo GETASTAV, tak si to zase oni boli u nich prevziat. TieZ svedok nevedel uviest, ¢iim ta
firma GETASTAV uhradila kupnu cenu v hotovosti alebo na bankovy ucet.

Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze niekedy v mesiaci marec alebo april 2010
prenajali firme EUROJET zo Slovenska prvy bager, s tym, Ze ako zastupca tejto firmy sa predstavil
F. M., ktorého mu predstavil chorvat O. X.. Konkrétne sa jednalo o bager znacky KOMATSU 228, s
tym, Ze zaplatil najomné dopredu za 3 alebo 4 mesiace. Potom v juli alebo v auguste im eSte prenajali
Celny nakladag znacky Daewoo, ked tvrdili, Ze potrebuju doplnit’ cestnd mechanizaciu na stavbu dialnic
a nakoniec im prenajali aj strojny Celny naklada¢ znatky KOMATSU 818. Prepravu tychto strojov na
Slovensko zabezpec€oval O. X.. Aj pri prevzati tychto 2 strojov bola zaplatena splatka dopredu asi za 2
mesiace. Koncom oktdbra, ked malo byt zaplatené najomné za dalSie mesiace, sa snazili skontaktovat’
s F. M., mali sa stretnut v Bratislave, ale ten schddzku zrusil. Dal$iu splatku uhradil O. X.. Dalej uz
nereagovali a oni len nahodou, teda jeho syn nasli na internete, Ze sa na Slovensku predavaju ich
2 stroje, KOMATSU 228 a naklada¢ Daewoo. Tak vycestovali na Slovensko a stroje boli zhabané a
nasledne im boli vratené. Nahodou na Slovensku objavili aj ten treti stroj, ktory tieZ potom policia zhabala.
Na otazku sudu, kto bol vlastnikom predmetného stroja, uviedol, Ze najprv bola vlastnikom firma Ivartnik
SGD a potom to bolo prevedené na firmu IVARTNIK d.o.o., s tym, Ze on nemal k dispozicii tie stroje,
tak sa dohodol s leasingovou spolo€nostou, Ze ich zaplati a vlastnictvo prenesie na seba. Leasingovou
firmou bola spoloénost KOVINTRADE. Zalobca uviedol, Ze firma Ivartnik SGD a firma IVARTNIK d.o.o.
su 2 rozne firmy. Dalej uviedol, Ze vlastnikom toho stroja bola do 29.6.2010 firma Ivartnik SGD a nasledne
od tohto datumu to bola firma IVARTNIK d.o.o. a od dia 9.9.2010 doslo znovu k zmene vlastnictva
na neho ako fyzicki osobu. Nasledne Zalobca uviedol, Ze nazov firmy IVARTNIK d.o.o. je iba skrateny
nazov firmy Ivartnik Gradbeno Podjetje. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného v l.rade, &i sa vie
vyjadrit’ k tomu, pre€o pocas trvania najmu bol predmetny stroj prevedeny z firmy IVARTNIK d.o.o. na
fyzicku osobu, teda jeho, uviedol, Ze ked prila leasingova spolo¢nost’ na kontrolu, tak mali problém
z toho dévodu, Ze tie stroje nemali k dispozicii a preto to potom previedli na neho ako fyzicku osobu,
&o bolo asi 2 roky predtym ako i$la firma do konkurzu. Zalobca tieZ uviedol, Ze mu bol predmetny stroj
odovzdany, a Ze to bolo 9.9.2010. Zaroven uviedol, Ze O. X. a F. M. si za firmu EUROJET s.r.o. prevzali
stroj KOMATSU 16.augusta 2010. Na otazku sudu, €i bol predmetny stroj v obdobi medzi 16.augustom
a 9.septembrom 2010 vrateny spat do Slovinska, Zalobca uviedol, Ze nie. Nasledne upresnil, Ze k
fyzickému odovzdaniu stroja medzi firmou IVARTNIK d.o.0. a nim ako fyzickou osobou nedoSlo, kedzZe
sa jednalo o jeho spolognost. Zalobca uviedol, Ze v Slovinsku je mozné prenajat hnutelnl vec trete;
osobe, aj ked vlastnikom je leasingova spolo€nost. Upresnil, Ze v roku 2006 firma lvartnik SGD d.o.o.
kupili predmetny stroj za cenu 33.600,- €, s tym, Ze po 4 rokoch leasingu bol tento prevedeny na firmu
IVARTNIK d.o.0. a bola uzavreta nové leasingova zmluva, pricom kedZe vtedy bola v Slovinsku kriza v
stavebnictve, tak sa dohodli, Ze doplatia len zvySnu sumu, €o bolo 12.600,- € + DPH spolu 15.000,- €.
Taktiez Zalobca uviedol, Ze na neho ako fyzicku osobu previedli ten stroj z 2 dévodov, jednak, Ze vedeli,
Ze firma IVARTNIK d.o.0. p6jde do konkurzu a tiez z dévodu, Ze stroj bol vyvezeny za hranice, o v ramci
leasingu nemohlo byt. Zalobca este uviedol, Ze podla jeho informécii je firma BAUTRANS prepojena s



F. M., lebo ten prvy bager KOMATSU 228 zo Slovinska prepravovala prave tato firma. Zalobca zistil v
roku 2013 na internete, Ze Zalovani ponukaju predmetny stroj na predaj, na zaklade ¢oho on kontaktoval
Slovinské velvyslanectvo a Ziadal, aby bol stroj zhabany.

Z vysluchu Zalovaného v l.rade prostrednictvom konatela S. N. na pojednavani sud okrem iného zistil,
Ze ich firma kupila tento stroj od firmy BAUTRANS 3.maja 2011, priCom kupnu cenu zaplatili vo vySke
19.800,- € na dvakrat, najprv zalohu a potom zvysok. Stroje im odovzdali vtedy, ked zaplatili zalohu, s
tym, Ze si to vysku$aju a ak bude v poriadku, doplati sa zvySok kupnej ceny. Stroje si vyskusali, prezreli,
¢i sa tam nachadza S&titok s oznacenim a tiez volali do firmy, €o robi zastupenie pre Slovensko pre
KOMATSU a chceli vediet, €i stroj nie je kradnuty. KedZe vSetko bolo v poriadku, tak ho kupili. Zmluva
bola ustna, s tym, Ze nasledne bola vystavena faktura. Za firmu BAUTRANS jednali s panom Debnarom,
¢o by mal byt konatef firmy. Tiez uviedol, Ze asi 2 roky dozadu uz maju stroje technické preukazy,
podobne ako auta, ale v tom &ase tomu tak nebolo. Kontrolovali Stitok na stroji, kde bolo VIN &islo a
kedZe to bolo v poriadku, tak to kupili. Oni bliZ8ie ten pévod stroja nepreverovali. Firma, od ktorej to kupili,
im ukazala fakturu a tiez ta kipna cena bola v podstate trhova, nie nejaka velmi vyhodné a preto tiez
nemali Ziadne pochybnosti. Overili si vtom KOMATSU, Ze stroj nie je v patrani, stroj v poriadku fungoval
a na zéklade toho to kupili. Tiez neZiadali prediZit certifikat o zhode, kedZe u nas je to vyZzadované len
pri novych strojoch. Stroj bol tieZz v pdvodnej farbe, tak ako bol z vyroby, ni€ tam nebolo menené, Stitok
s VIN ¢&islom bol na originalnom mieste, nebolo nim manipulované, nebol odliepany. Na zaver uviedol,
Ze oni pévodne iSli kupovat iny stroj bager, ale videli ndhodou tam tento stroj u pana Debnara a tak si
ho zobrali na skusku.

Z vysluchu Zalovaného v ll.rade prostrednictvom konatefa D. S. na pojednévani sud okrem iného zistil,
Ze oni pévodne s panom N. podnikali spolo¢ne vo firme Zalovaného v l.rade, a aj tento stroj spolo¢ne
zakupovali, ale v roku 2012-2013 nakupovali viac strojov, pretoZe rozSirovali firmu. Potvrdil, Ze pri
tomto stroji nebolo ni¢ podozrivé. Asi az po skoro roku, ked robili na stavenisku pri McDonalde, kde
on vykonaval stavebny dozor, priSiel Zalobca so synom a tvrdil, Ze je to ich stroj. Potom tam prisla aj
policia, oni zac¢ali nasledne znovu veci preverovat ohladne tohto stroja, znovu volali do firmy KHUN, &o je
dovozca strojov KOMATSU a vtedy uz bol stav zmeneny a stroj bol v tejto firme nahlaseny ako kradnuty.
Nasledne stroj policia odobrala od neho, kedZe ho mal vtedy fyzicky k dispozicii, nakofko sa s byvalym
spolo&nikom panom Sobotom dohodli na rozdeleni firmy a jej majetku, pévodne teda firmy GETASTAV
s.r.o., ICO: 46089195, &ize zalovaného v |.rade, ktor( si nechal pan Sobota a on mal zaloZenu ind s.r.o.,
ktoru ale premenoval na GETASTAV s.r.o., €o je Zalovany v ll.rade a oni si podelili aj majetok, konkrétne
tento stroj pripadol jemu. Po pravnej stranke to nevedeli doriesit, lebo policia im so strojom uz zakazala
nakladat a ani ho nemali fyzicky k dispozicii, ¢ize formalne stroj je stale vo vlastnictve Zalovaného v
I.rade. Bezprostredne po tomto oni stroj nikomu neponukali, chceli ho predat az v roku 2013, ale vtedy
sa uz policia o to nezaujimala. Ten stroj predavali cez Bazar, s tym, Ze sa ozval niekto, Ze by si priSiel
pozriet stroj, nasledne zistili, Ze je to vySetrovatel z policie a asi vo februari 2014 nabehla do jeho firmy
prepadovka a stroj mu zadrzali. On bol totizto v situacii, Ze musel predavat majetok, lebo mu nezaplatili
zarobotu 145.000,- €. Ked sa oni dozvedeli, Ze stroj by mal pochadzat z trestnej €innosti, tak kontaktovali
firmu BAUTRANS a chceli im stroj vratit, ale po porade s pravnikmi zistili, Ze by oni museli preukazat,
Ze to ma firma BAUTRANS z kradeZe, €o nevedeli preukazat a tak im pravnici odporucili, aby pockali
ako dopadne sud. Na zaver uviedol, Ze na vlastnictvo predmetného stroja si narokuje firma MTS Zvolen
s.r.o., ale poSkodenym je aj on, pretoze odvtedy ¢o doSlo k tomuto, tak stroj je evidovany na policii a
neda sa s nim nijako nakladat. On ako fyzicka osoba si na stroj nenarokuje.

Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa pridrzal podanej
Zaloby a dalSich pisomnych vyjadreni, s tym, Ze nad rdmec toho k veci uviedol, Ze podla ich nazoru
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnikom predmetnej veci je Zalobca. Pokial sa Zalovani
domnievaju, Ze mali predmetny stroj v drzbe, podla ich nazoru tiez z dokazovania nevyplynulo, Ze by
drzba bola dobromyselna. Podla nich je potrebné vychadzat z pravnej zasady nemo plus juris, teda,
Ze nikto neméze nadobudnut viac prav nez ma sam a teda Zalovani nemohli nadobudnut vlastnicke
pravo od nevlastnika. Tiez poukazali na fakt, Ze na predmetny stroj nebola uzavretd pisomna zmluva
a Zalovani si dostatoénym spdsobom nepreverili povod predmetného stroja, teda podfa ich nazoru je
potrebné prihliadnut aj na pravnu zasadu ,pravo patri bdelym®, teda Zalovani mali povinnost overit’ si, kto
je skuto&nym vlastnikom predmetného stroja a pokial tak neurobili, nie je mozné hovorit o dobromyselne;j
drzbe.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného v l.rade sud okrem iného zistil, Ze Zalobu povazuju za
nedévodnu. V prvom rade namietli aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, ked z predlozenych
dbkazov podla nich vyplyva, Ze Zalobcovi nesvedCi hmotné pravo v tomto konani, z toho dévodu,
Ze podfa kupnej zmluvy, ktora bola predlozena mal Zalobca nadobudnut viastnicke pravo od firmy



IVARTNIK d.o.0., s tym, Ze podla ich nazoru tato firma nebola vlastnikom predmetného stroja, ale len
jeho leasingovym najomcom. Okrem toho poukazali na fakt, Zze 16.augusta 2010 bola na tento predmetny
stroj uzavreta najomna zmluva a z toho dévodu firma IVARTNIK d.o.0. nemohla disponovat’ ku dfiu,
kedy mala byt predmetna kipna zmluva uzavreta, predmetom kupy a preto k predmetnému stroju, s
poukazom na prislusné ustanovenia slovenského obchodného zakonnika, nemohlo dbjst k prevodu
tohto vlastnickeho prava, ked predavajuci fyzicky nedisponoval predmetom kupy. Na otazku sudu, i
vychadzali zo slovinského alebo slovenského pravneho poriadku pri tychto svojich zaveroch, kedze
kupna zmluva zo dfia 9.9.2010 bola uzavreta medzi fyzickymi resp. pravnickymi osobami slovinskymi,
uviedla pravna zastupkyna zalovaného v l.rade, Ze vychadzala z nasho prava, ale Ze zrejme je to
obdobne rieSené aj v Slovinskom pravnom poriadku. Taktiez uviedla, Ze podfa nich trestné oznamenie
30.8.2011 podaval Statutar firmy lvartnik Matjaz, teda za firmu IVARTNIK d.o.0. a s touto firmou
sa malo konat’ aj ako s poskodenym v ramci trestného konania. Zdéraznila, Ze firma Zalovaného v
I.rade nadobudla predmetny stroj kiipou od firmy BAUTRANS 3.5.2011, Cize pred podanim trestného
oznamenia a eSte pred zaplatenim kupnej ceny bol pdvod stroja preverovany firmou KUHN Slovakia,
ktory je vyhradnym dovozcom predmetnych strojov KOMATSU, kde bolo preverované VIN &islo, ako
i servis stroja, ktory sa vykonava len v autorizovanych servisoch firmy KOMATSU. Firma BAUTRANS
sa pri predaiji firme Zalovaného v l.rade preukazala fakturou od firmy EUROJET s.r.o0. a tieZ dafiovymi
dokladmi preukazujdcimi uhradu kupnej ceny v prospech firmy EUROJET s.r.o.. Vo zvySku sa pridrzala
svojich pisomnych vyjadreni.

6. Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podra ¢lanku 60 Vecno-pravneho zdkonnika Slovinskej republiky:

Podla ods. 1, vlastnicke pravo ku hnutefnosti sa nadobudne jej odovzdanim do drzby nadobudatela.
Podfa ods. 2, odovzdanie hnutelnosti sa povazuje za vykonané aj odovzdanim listiny, na zéklade ktore;j
méze nadobudatel disponovat s hnutelnostou, ako aj odovzdanim nejakej inej Casti, alebo vy€lenenim
alebo inym oznacenim veci, ktora znamen4 jej odovzdanie.

Podla ods. 3, odovzdanie hnutelnosti sa povaZuje za vykonané uzatvorenim pravneho Ukonu o prevode
vlastnickeho prava bez faktického odovzdania:

- ak bola hnutelnost' uz pred uzatvorenim pravneho ukonu v drzbe nadobudatela (odovzdanie kratkou
rukou);

- ak sa strany dohodli, Ze hnutefnost’ napriek prenosu vlastnickeho prava aj nadalej ostane v drzbe
prevadzatela (drzobna dohoda).

Podla ods. 4, ak je vec v drzbe tretej osoby, povaZzuje sa odovzdanie hnutelnosti za vykonané v
momente, ked bola tretia osoba informovanéa o prenose vlastnickeho prava (odovzdanie dihou rukou).
Tym prevadzatel prenesie svoju nepriamu drzbu na nadobudatefla.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Predmetna Zaloba bola ur€ovacou Zalobou, ked Zalobca sa domahal ur€enia, Ze je vlastnikom hnutelne;j
veci - predmetného stavebného stroja, €ize sud skumal v prvom rade preukazanie naliehavosti pravneho
zaujmu na takomto uréeni zo strany Zalobcu, ked' tuto naleZitost vyZadoval tak Obciansky sudny
poriadok, ktory bol u€inny v ¢ase podania Zaloby a rovnako aj Civilny sporovy poriadok v aktualnom
zneni. Sud pritom vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, je
dany najméa tam, kde by bez takéhoto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez takéhoto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom predmetného stavebného
stroja znacky KOMATSU, na ktory si vSak narok z titulu vlastnickeho prava uplatfiovali aj zalovani.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predmetny stroj tak v €ase zacatia sudneho
konania, ako i v éase vyhlasenia rozsudku bol uloZeny v ischove Ustredného skladu MV SR Slovenska
Lupca v suvislosti s trestnym konanim vedenym na Okresnom riaditelstve PZ v Banskej Bystrici, odbor



kriminalnej policie, ked ponechanie veci v uschove bolo odévodnené odkazom na ustanovenie § 97
Trestného poriadku a Zalobca ako osoba, ktora si na uvedenu vec robila narok, bola upozornena,
aby si svoj narok na vlastnictvo predmetného stroja uplatnila v ramci obCianskeho sudneho konania v
stanovenej lehote 60 dni od doru€enia uznesenia, ktoré bolo v tejto suvislosti vydané dra 7.4.2014. S
poukazom na tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobca preukézal naliehavy pravny zaujem, teda Ze
za takéhoto stavu je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tejto ur€ovacej Zalobe dany, ked' sud zaroveri
vyhodnotil, Ze Zalobcov stav pravnej neistoty nie je mozné eliminovat inym pravnym prostriedkom, najma
Zalobou na plnenie. Tieto zavery podla nazoru sudu koreSponduju aj s ustalenou judikaturou.

Po vyrieSeni otazky danosti naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, sud zameral svoju
pozornost na preskumanie dalSej nalezitosti, ktoru je sud povinny skumat, a to & Zalobcovi resp.
Zalovanému svedci aktivna legitimacia resp. pasivna legitimacia v konani. NavySe aktivnu legitimaciu
Zalobcu v konani spochybnil aj Zalovany v l.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k predmetnému stavebnému stroju od kupno-predajnej
zmluvy zo dnia 9.9.2010, ktorou mal on ako fyzicka osoba nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej
hnutelnej veci od predchadzajuceho vlastnika firmy IVARTNIK d.o.o. ako predajuceho. KedZe
predmetna zmluva bola uzavretd medzi obanom Slovinskej republiky ako fyzickou osobou a slovinskou
pravnickou osobou, pri€om sud nemal nijakym spdsobom preukazané a ani tvrdené, Ze by sa tato zmluva
mala riadit’ inym neZ slovinskym pravnym poriadkom, sud ako rozhodné pravo pri posudzovani tejto
kupnej zmluvy pouzil suvisiace pravne predpisy Slovinskej republiky. Konkrétne sud aplikoval vyssie
citované ustanovenie Clanku 60 Vecno-pravneho zékonnika Slovinskej republiky, ked po oboznameni
sa s tymto cudzim pravnym poriadkom dospel sud k zaveru, Ze na zalobcu nepreSlo vlastnicke pravo
k predmetnému stroju, kedZe v &ase uzavretia predmetnej kupno-predajnej zmluvy dna 9.9.2010 sa
predmetny stroj ako hnutefna vec nachadzala v drzbe tretej osoby, a v takom pripade by sa odovzdanie
predmetnej hnutefnosti povazovalo za vykonané az v momente, ked by bola tretia osoba informovana o
prenose vlastnickeho prava, ¢ize az tymto momentom by vlastnicke pravo k predmetnému stavebnému
stroju nadobudol Zalobca, ¢o v3ak v konani nebolo preukazané.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud ustélil, ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe
nie je nositefom hmotného prava o ktoré v konani iSlo. Na zdklade toho sud Zalobu zamietol.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Nakol'ko boli Zalovani v celom rozsahu svojej obrany uspes$ni, kedZe sud Zalobu voc&i obidvom
z nich zamietol, priznal sud Zalovanym aj narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

9. Podlfa § 155 ods. 1 C.s.p., kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

Podla § 155 ods. 2 C.s.p., trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

Sud v tomto rozsudku rozhodol aj o povinnosti Zalobcu nahradit trovy konania Statu a contrario s
poukazom na vySSie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Sud uznesenim zo dfia 27.1.2015 sp.zn.10C/150/2014-81 pribral do konania timo¢&nicku zo slovinského
jazyka Mgr. Anezku Koc€alkovu pre Zalobcu na timocenie sudnych pojednavani, pripadne na vykonanie
dalSich timoc€nickych ukonov, ktoré si vyZiada priebeh konania.

Sud uznesenim zo dna 6.4.2016 sp.zn.10C/150/2014-293 pribral do konania ako prekladatelku zo
slovinského jazyka Mgr. Anezku Kocalkovu na vykonanie prekladatefskych ukonov, ktoré si vyZiada
priebeh konania, s tym, Ze konkrétne ulohou prekladatelky podla tohto uznesenia bolo vykonanie
prekladu Ziadosti o informaciu o prave Slovinskej republiky zo dfia 6.4.2016 do slovinského jazyka.
Sud uznesenim zo diia 3.5.2016 sp.zn.10C/150/2014-304 priznal prekladatelke Mgr. Ko&alkovej timo¢né
za predmetny prekladatelsky ukon vo vyske 82,34 €, ktoré bolo prekladatelke vyplatené z rozpo&tovych
prostriedkov Statu.



Sud uznesenim zo diia 29.9.2016 sp.zn.10C/150/2014-315 rozhodol, Ze ulohou prekladatefky Mgr.
Anezky Koc&alkovej je vykonanie prekladu pripisu Ministerstva spravodlivosti Slovinskej republiky zo dria
16.8.2016 do slovenského jazyka.

Sud uznesenim zo dfia 15.11.2016 sp.zn.10C/150/2014-330 priznal prekladatelke Mgr. KocCalkovej
timo¢né za predmetny prekladatel'sky ukon vo vyske 142,10 €, ktoré jej bolo vyplatené z rozpo&tovych
prostriedkov Statu.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sid s poukazom na pomer uspechu stran sporu v konani
zaviazal Zzalobcu nahradit trovy konania $tatu, ktoré mu tymto vznikli v celkovej vySke 224,44 €, kedzZe
sud ma za to, Ze konkrétne tieto 2 prekladatelské ukony nespadaju pod pravo kazdého konat' pred
sudom v jazyku, ktorému rozumie, ale podfa nazoru sudu si informaciu o cudzom prave mal povinnost
zabezpedit sud sam, s tym, Ze nasledne na ich nahradu zaviazal Zalobcu ako neuspesnu stranu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



