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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2017,
v trestnej veci obzalovaného V. W., pre precin podvodu podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/146/2016 zo dria 05.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahuavec vrac
ia sudu prvého stupha, aby v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/146/2016 zo dha 05.05.2017 uznal
obzalovaného V. W. vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case v obdobi mesiaca januar 2014 do dfia 8.11.2014 vylakal od poSkodeného
K. X, nar. XX XXXX, bytom K., B. €. XX/XX, okr. W. finanénu ¢&iastku v sume 2.500,- Eur tak, Ze si od
poskodeného v uvedenom obdobi poZi€iaval finanénu hotovost v réznych sumach vo vyske od 10,- Eur
az do 300,- Eur na rGzne ucely, kde svojim podpisom na zmluve zo dia 8.11.2014 sa zaviazal vzniknutd
diZnd sumu vo vySke 2.500,- Eur vratit do jedného tyZdna, avdak peniaze v dohodnutej lehote napriek
vyzvam nevratil, pri€om uz v ase prevzatia finanénych prostriedkov vedel, Ze vzhfadom na svoje prijmy
a finanéné zavazky tieto v stanovenej lehote nevrati, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému
K. X., nar. X.X.XXXX, bytom K., B. & XX/XX, okr. W. §kodu vo vyske 2.500,- Eur.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani Styroch mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost' nahradit’ Skodu vo vyske 2 500,- eur
poskodenému K. X..

Rozsudok bol obzalovanému doru¢eny dna 08.06.2017. Dha 22.06.2017 obZalovany podal na
Okresnom sude v PreSove odvolanie, kde konstatuje, Ze sa nezaklada na pravde, aby vylakal od K. X.
peniaze. Nie je pravdou, aby si poZi€iaval sumy po 10, 30 a 5 € na lieky, ako sa vyjadril poSkodeny.
Namietal postup prokuratora a organov &innych v trestnom konani. V zavere odvolania konstatoval, Ze
trpi rakovinou plic no on nikdy nenapisal na sud, aby rozhodoval sud v jeho nepritomnosti, chcel byt
pritomny na hlavnhom pojednavani. PredloZil sudu aj potvrdenie od oSetrujucej lekarky.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud preskimal podla



§ 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud zistil pochybenie v postupe
sudu prvého stupia, ktory vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli
splnené podmienky.

Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove podal dfa 28.12.2016 obZalobu na V. W. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Dra 10.01.2017 Okresny sud v PreSove vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 1T/146/2016, ktory bol doru¢eny
obzalovanému dfia 06.03.2017. Dnia 14.03.2017 obZalovany podal odpor proti trestnému rozkazu.

Dria 15.03.2017 Okresny sud v PreSove urcil termin hlavného pojednavania na deri 31.03.2017.
Obzalovanému bolo doru¢ené predvolanie na toto hlavného pojednavanie dna 20.03.2017. Diia
28.03.2017 obzalovany dorucil sudu ospravedinenie v termine 31.03.2017. V ospravedineni konstatuje,
Ze v termine 31.03.2017 sa nemdZzZe dostavit na sud zo zdravotnych dévodov. Suc€astou tohto
ospravedInenia je aj potvrdenie o zdravotnom stave, ktoré bolo vydané na Ziadost obZalovaného V..F.C.,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je v lie€be onkoléga a vzhladom na jeho zdravotny stav nedoporuduje
zUc&astfovat sa osobne na sudnych pojednavaniach.

Sud hlavné pojednavanie odrocil na den 05.05.2017. ObZalovany dorucil sudu ospravedinenie, ktoré sa
nachadza na €.l. 274, kde konstatuje, Ze Ziada, aby ho sud ospravedinil z dévodu choroby, kedZe sa
lie€i na onkoldgii, Ze ma rakovinu pluc, nechodi, nembze sa postavit na nohy. Su€astou je aj lekarska
sprava zo dfia 28.04.2017, kde V.. C. opéatovne konstatuje, Ze je v lie€be onkoléga a vzhladom na jeho
zdravotny stav nedoporuduje zu€astnit’ sa osobne na hlavhom pojednavani.

Z Uradného zaznamu, ktory bol napisany difia 18.04.2017 a nachadza sa na €.I. 272 vyplyva, Ze
obZalovany V. W. telefonicky oznamil, Ze mu bolo doru€ené predvolanie na hlavné pojednavania, no
vzhladom k tomu, Ze trpi zavaznym ochorenim, oznamil, Ze opatovne zasle sudu potvrdenie lekara o
zdravotnom stave, Ze pojednavania sa nemdze zucastnit. Takuto spravu zaslal aj na predchadzajuce
hlavné pojednavanie.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze samosudca konstatoval, Ze predvolanie obZalovaného
je vykazané riadne a v€as, ktory diia 18.04.2017 sudu oznamil, Ze pojednavania sa nemdze zuc€astnit,
lebo trpi zavaznym ochorenim a elektronickym podanim bolo siudu dorudené ospravedinenie zo
zdravotnych dévodov a predloZil lekarsku spravu. Samosudca konStatoval, Ze obZalovany neZiadal
o odroc¢enie pojednavania a ani netrval na svojej osobnej pritomnosti na hlavhom pojednavani,
pricom v predvolani bol vyslovne upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania vo
svojej nepritomnosti. Na to sud vyhlasil uznesenie, Ze vykona hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného V. W..

Podla § 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze hlavné pojednavanie bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Sud prvého stupria v Uvode hlavného pojednavania konaného dha 05.05.2017 konStatoval, Zze ma
splnené podmienky podfa § 252 ods. 2 Tr. poriadku a mbze vykonat hlavné pojednavanie. Pred
vyhlasenim tohto uznesenia samosudca konstatoval, Ze obzalovany ospravedinil svoju neucast, no
neziadal o odroenie hlavného pojednavania a netrval na osobnej pritomnosti na hlavnom pojednavani.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze obZalovany svoju neu€ast na hlavhom
pojednavani pisomne ospravedinil. Su€astou pisomného ospravedinenia je aj lekarska sprava o jeho
zdravotnom stave. Tato lekarska sprava obsahuje aj udaj o tom, Ze trpi chorobou, ktora mu neumozriuje
ucast na hlavnom pojednavani, teda jeho ospravedinenie ma naleZitosti podla § 120 ods. 2 Tr. poriadku.
Na rozdiel od sudu prvého stupria, ktory konstatoval, Ze obZalovany neZiadal o odroCenie pojednavania
a neprejavil vélu osobne sa zuc¢astnit na hlavnhom pojednavani, krajsky sud sa s touto argumentaciou
nemohol stotoznit, pretoze uz v samotnom texte ospravedinenia zd6érazfuje obZalovany, Ze nemdze ani
chodit' a z obsahu telefonického rozhovoru vyplyva, Ze zdérazfiuje, Ze nemdze sa zu&astnit pojednavania
zo zdravotnych dévodov. Je zrejmé, Ze obZalovany prejavuje svoju volu, Ze chce sa zuCastnit na
hlavhom pojednavani. ObZalovany de facto svoju vofu potvrdil aj v rdmci odvolania, kde zdéraznil, Ze



nikdy nenapisal, aby sud konal bez neho a predkladal ospravedinenia prave z dévodu, Ze chcel byt
pritomny na hlavhom pojednavani. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupfia mal za preukazané,
Ze obzalovany svoju neucast na hlavhom pojednavani riadne a v&as ospravedIfioval, prejavil svoju volu,
Ze chce sa zu€astnit’ hlavného pojednavania, no zdravotny stav mu to neumozriuje, teda neboli splnené
podmienky na to, aby sud mohol vykonat’ hlavné pojednavanie.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vzhladom na skuto&nost, Ze krajsky sud
rozhodoval podla § 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, nemohol sa zaoberat dalSou argumentaciu
obZalovaného, ktora je obsiahnuta v odvolani, pretoZe nepreskiumaval rozhodnutie v zmysle § 317 ods.
1 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



