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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grosslingova ul. &. 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, proti Zalovanym:
X/ T. W., R.. XX. XX. XXXX, hladseny pobyt bezdomovca, K. €. D. - W,, K. B.. C.. XX, D., X/ X.. K. W,,
R.. XX. XX. XXXX, R. D. Z. B.. C.. XXX, H., zasttpena opatrovni¢kou Danou Patkovou, pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie istiny 2. 118, 10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30. juna 2016, €. k. 21C/194/2015 - 132, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v €asti riadneho uroku vo vyske 5 %
p. a. zistiny odo dfia 30. 01. 2015 do zaplatenia, poplatku z omesSkania za pridelenie cielovej sumy pred
dosiahnutim ciefového hodnotiaceho Cisla vo vySke 0, 25 % uc&tovany Stvrtroéne z dlZznej sumy od diia
30. 01. 2015 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 226, § 52 ods. 1, 2, 3, § 559 ods. 1,
2,8 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z.
(spravne Nariadenia vlady SR, pozn. odvolacieho sudu) a vecne tym, Ze zmluvny vztah medzi stranami
sporu posudil ako spotrebitelski zmluvu s tym, Ze Zaloba Zalobcu v €asti Zalovanej istiny bola dévodna,
ked mal za nepochybné, Ze Zalovani uzavreli so zalobcom uUverovu zmluvu, resp. ruditelsky zavazok,
pricom svoje povinnosti riadne a v€as platit splatky uveru od augusta 2014 riadne neplnili, a preto im
doru¢enim vyzvy na okamzité zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru listom zo diha 29. 01. 2015 vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok nesplateného Uveru v celkovej vyske 2. 118, 18 eur, &im fakticky
doslo zo strany Zalobcu k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym 1/ a nasledne aj so Zalovanou
2/, kedZe rutitelsky zavazok je viazany na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou 2/, z dévodu
ktorého si Zalobca uz neméze vodi Zalovanym uplatriovat dalSie naroky z averovej zmluvy - riadny Urok
vo vyske 5 % z dlznej sumy od 30. 01. 2015 do zaplatenia, poplatok za pridelenie cielovej sumy pred
dosiahnutim ciefového hodnotiaceho Cisla vo vy8ke 0, 25 %, uétovany Stvrtrone z dlZznej sumy od 30.
01.2015 do zaplatenia, nakolko zmluvny vztah medzi stranami sporu skongil vy€islenym zostatku uveru,
ktory je predmetom tohto konania a poukazal na rozhodnutie Najvy33ieho sudu sp. zn. 4 Obo 143/98,
v ktorom konstatoval, Ze nakolko je platenie urokov z omeskania désledkom omes$kania, za omeskanie
s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania nepatria. Uviedol, Ze ak teda nastal stav, kedy spotrebitel
uzZz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby spotrebitefom, kedZe v opaénom
pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav (spravne nekonformny,
pozn. odvolacieho sudu), kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitef
nevratil, t. j. de facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli Uu&inky veritelom vyvolane;j



zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Uviedol, Ze takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mb6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014, kde sa uvadza, ,Ze
niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit' Uroky
popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrZiavanie
finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Dodavatel Gveru je ten, kio peniaze ma a chce este viace;j.
Na druhej strane vystupuje spravidla najma pri drobnych Uveroch osoba, ktord nema fahké socialne
postavenie. Je preto mimoriadne dblezité akékolfvek krizové stavy vyrovnat maximalne kolko sa len
da v sulade s imperativom ekvity. To v3ak nejde, ak sa priznaju Uroky popri urokoch z omeskania,
pretoZe sa naburava cely zmysel ochrany pred drastickym a nekone&nym nabalovanim istiny v rozpore
s ratio legis zdkonom upraveného sankéného mechanizmu (§ 517 ods. 2 v spojeni s n.v. 87/1995 Z.
z.). Argumentacia o vhodnosti tlaku na diZznika nadmernym uro€enim je aZz nezodpovednd najma v
pripadoch, ak objektivne nastali v Zivote dIZnika tazivé situacie alebo veritel podcenil bonitu spotrebitela
a nasledne prikrogil k zmene zavazku formou jednorazového, mimoriadneho zosplatnenia. Uroky za
poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inu odplatnu sluzbu, &i kipu tovaru odliSuju tym,
Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni urokov za uver aj po
splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti navysSuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z ome8kania. Takto dochadza k obchadzaniu instititu iného plnenia na ucely aplikacie § 3 a ods.
2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy$Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne®.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co/182/2011, podfa ktorého ,zmluvné dojednanie povinnosti platit Uroky popri Urokoch
z omeskania, je obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
o administrativnom strope urokov z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania
(§ 369 Obchodného zakonnika). Nie je teda mozné priznat' Uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého
uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania“. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalovani svoj zavazok platit’ ver riadne a v€as nesplnili, v désledku ¢oho
bol Zalobca nuteny od zmluvy odstupit, &im sa Zalovani dostali s plnenim pefiazného dlhu do omeskania,
pricom zosplatnenie (de fault) ako jednostranny pravny ukon veritefa zasadne meni pévodne dohodnuty
uverovy vztah a nakolko dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivne;j
normy zakona v neprospech spotrebitefa, Zalobu v €asti riadneho Uroku vo vySke 5 % p. a. z istiny
odo diia 30. 01. 2015 do zaplatenia, poplatku za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového
hodnotiaceho €isla vo vySke 0, 25 % uc&tovany Stvrtroéne z diznej sumy odo dria 30. 01. 2015 do
zaplatenia zamietol ako nedévodny. Uviedol, Ze Zalobcovi nepriznal trovy v odvolacom konani, nakolko
si ich neuplatnil a ani mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému (zrejme Zalobcovi, pozn. odvolacieho sudu),
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), zdbvodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), a napokon z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' a jeho Zalobe v €asti uplatnenych



narokov vyhoviet. Namietol, Ze sud prvej inStancie mu napadnutym rozsudkom opatovne nepriznal
po zosplatneni Uveru riadny Urok ani poplatok za pridelenie s rovnakym oddévodnenim, Ze doruéenim
vyzvy na okamzité splatenie celej diZnej sumy listom zo diia 29. 01. 2015 doSlo fakticky z jeho strany
k ukonéeniu zmluvného vztahu, z dévodu ktorého si voéi zalovanému uz neméze uplatiovat dalSie
naroky z Uverovej zmluvy (riadny urok vo vySke 5 % z diznej sumy od 30. 01. 2015 do zaplatenia,
poplatok za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho Cisla vo vyske 0, 25 %
uctovany Stvrtro¢ne z diznej sumy odo dria 30. 01. 2015 do zaplatenia, ked poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 4 Obo/143/98 s tym, Ze povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom
omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania nepatria, nakolko nie je zrejmé,
ako predmetna vyrokova €ast rozhodnutia ma oddvodriovat’ rozhodnutie sidu prvej indtancie, kedze
predmetom konania uroky z urokov vdbec nie su a nikdy ich ani neZiadal. Poukézal na skutoénost, Ze
sa okrem zaplatenia istiny domaha zaplatenia aj riadneho Uroku ako ceny za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a preto ich nie je mozné stotoznit s urokmi z omeSkania, na €o aj sud prvej inStancie
upozornil odvolaci sud v uzneseni zo dia 28. 01. 2016, sp. zn. 10Co0/12/2016 s tym, Ze je otazne, Ci
sud prvej indtancie rozhodoval o narokoch, ktoré su predmetom konania, nakolko jeho argumentécia
nema Ziadny suvis s narokmi, ktoré si v konani uplatnil, kedZe uplatnena urokova sadzba pozostava z
riadneho uroku vo vyske 5 % p. a v sulade s ust. § 497 Obchodného zakonnika (na zaklade ktorého
aj vznikol medzi nim a Zalovanym pravny vztah) urokov z omeskania vo vy8ke 2 % p. a. v sulade
s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a poukazal na odévodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obdo/67/2013, v ktorom v celom rozsahu akceptoval jeho tvrdenia v
obdobnej veci a priznal mu v celom rozsahu uplatfiovany narok, a zarover sa vysporiadal aj s jeho
postupom ohladne Ziadosti o okamzité splatenie Uveru, uplatfiovaného riadneho uroku, ako aj uroku
z omeskania. Zalobca vo svojom odvolani dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo dna 13. 03. 2012, sp. zn. 7Co0/340/2011 v obdobnej veci, rozhodnutie zo dha 14. 12. 2015, sp.
zn. 11Co/457/2015 a sudne rozhodnutia dalSich sudov SR. Uviedol, Ze ust. § 1 ods. 2, § 261 ods.
1 pism. d), § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika stanovuju, Ze pravne vztahy, ktoré vzniknu podla
Obchodného zakonnika sa prednostne upravuju podla tychto ustanoveni a az v pripade, ak takejto
pravnej Upravy niet, nastupuje obgianske pravo so svojim pravnymi predpismi. Zalobca vo svojom
odvolani dalej uviedol, Ze si dovoli podotknut a zarover sa opytat, & mal sud za to, Ze podstatné
porusenie zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy a nesplacanie sa ma odmenit’ znizenou urokovou
sadzbou, t. j. urokovou sadzbou vo vyske 2 % p. a., nakolko pokial by zalovany splacal poskytnuty aver
riadne a vé&as, urocil by sa vy$3ou urokovou sadzbou 5 % p. a a urokom 0, 25 % uctovanym Stvrtrone
z diznej sumy ako poplatkom za pridelenie ciefovej sumy a namietol, Ze sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim zvyhodriuje neplatiacich klientov a odmeriuje porusovanie zmluvnych dojednani zmluvy s
tym, Ze ak by bol nazor sudu spravny, tak Ziadnemu klientovi sa neoplati dodrziavat' zmluvné podmienky,
nakol'ko po zosplatneni Gveru, ich veritel odmeni za porusenie zmluvnych dojednani zniZenim urokove;j
sadzby. Uviedol, Ze zakonodarca okrem iného vytvoril aj osobitnu kategoriu tzv. absolutnych obchodnych
zavazkovych vztahov, medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere, ktoré vymedzil v § 261 ods. 6 pism. d),
pricom ide o kogentné zdkonné ustanovenie, ktoré nie je mozné vylucit, resp. ktoré nie je mozné
dohodou stran zmenit' s tym, Ze do tejto osobitnej kategdrie patri aj zmluva o Gvere/Uverova zmluva,
ktora bez ohladu na povahu u&astnikov predmetného zavazkovo - pravneho vztahu, sa vylu€ne spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to jeho tretou €astou, ktora neobsahuje len vSeobecné
ustanovenia ohfadom zavazkov, ale aj konkrétne zmluvné typy a s tym suvisiace prava a povinnosti
zmluvnych stran. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze predmetny zmluvny vztah medzi nim a Zalovanymi 1/ a
2/ je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika,
automaticky neznamena vylu&enie aplikacie akéhokolvek ustanovenia Obchodného zakonnika, nakofko
v zmysle aktudlnej pravnej upravy spotrebitefskych zmliv v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
sa za spotrebitefski zmluvu povaZzuje kazda zmluva, bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom, t. j. spotrebitelskymi zmluvami su aj zmluvy, ktoré su uzatvarané v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika, ¢o zakonodarca nespochybriuje. Poukazal na ust. §
506 Obchodného zakonnika (ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil diznd sumu s arokmi), ktoré obsahuje osobitnu upravu désledkov omeskania dlznika a aplikuje sa
vtedy, ak zmluva neobsahuje odchylnu upravu, &im sa nepochybne dava veritefovi moznost odstupit
od zmluvy, pri¢om veritel vS8ak nemusi pristupit’ ku kroku smerujucemu k eliminacii zmluvy s tym, Ze
nesplacanie uveru dlZznikom (Zalovanymi) je podstatnym poru$enim dojednaného vztahu, pricom dané
ustanovenie je dispozitivnvm ustanovenim, t. j. u€astnici zmluvného vztahu maju v nadvaznosti na
uvedené ustanovenie zmluvnu volnost v tom smere, ako si dohodnu postih za podstatné porusenie



zmluvy. Poukazal na skutoénost, Ze zo strany Zalovanych doslo v priebehu roku 2014 k poruSeniu
zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat poskytnuté finanéné prostriedky pravidelnymi mesacnymi
splatkami, pri€om poberatelia Gveru (Zalovani 1/ a 2/), ani napriek opakovanym upozorneniam vzniknuty
nedoplatok neuhradili, z dévodu ktorého vyuZil svoje opravnenie a poziadal diom 29. 01. 2015 o
okamzité splatenie Uveru a zaroveri zvysil platna urokovu sadzbu celého zostatku Uveru o 2, 00 % p. a.
nad povodne dohodnutu urokovu sadzbu, t. j. ako veritel postupoval v sulade so vdetkymi zakonnymi
ustanoveniami a vyuZil svoje zakonné moznosti, ked v sulade s &l. V bod 3 Zmluvy poZiadal dfiom
31. 07. 2012 o okamzité splatenie uveru, a preto pravny nazor sudu prvej indtancie deklarovany v
napadnutom rozhodnuti, tykajdci sa nepriznania riadneho uroku a poplatku, nema Ziadnu pravnu oporu
v pravnom poriadku a predstavuje porusenie ustavou garantovanych prav. Namietol nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku, nakolko neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti, je Uplne nepresveddCivy
s tym, Ze rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na nevysvetlenych postulatoch sudu v suvislosti s ,hrubou
nadvladou dodavatela voci spotrebitelovi" a Zalobcom ako ,dodavateflom Gveru kto peniaze ma a
chce este viacej", nema charakter riadne, vecne a presvedCivo odévodneného rozhodnutia, pri¢om
odbvodnenie, v ktorom supluje emotivna snaha vyjst v Ustrety spotrebitelovi pravne argumenty a
logické zdbvodnenia, mu staZzuje moznost relevantne skutkovo a pravne argumentovat. Poukazal na
skuto€nost, Ze ulohou sudu je zakon vykladat, ale nie do takej miery, aby sa staval do pozicie toho, kto
0 zakone polemizuje a vytvara sudy o tom, ktora €ast pravneho predpisu je podla neho nespravodliva
a neaplikovatelna, nakolko tento postoj je v prikrom rozpore s principom pravne;j istoty, ktory je nosnym
ustavnym principom s tym, Ze princip podnikania banky je zaloZzeny na poZi€iavani istému okruhu
0s0b za dohodnutych podmienok s ciefom dosiahnut zisk, ked potreba dosiahnutia zisku je regulérnou,
ba priam nevyhnutnou su€astou podnikania, zvlast bankového, ktora chrani mnozstvo inych klientov
pred nepriaznivymi nasledkami v podobe krachu finanénej instittcie. Uviedol, Ze vzhfadom na uvedené
nerozumie postoju sudu prvej indtancie, ktory sa k tejto skuto€nosti stavia z pohlfadu poskytovatela
Uveru vyslovene dehonestujuco s tym, Ze banky su svojim charakterom prisne regulované, pricom
ich podnikanie vychadza z prostého a pochopitelného zaujmu niekoho, kto isty obnos finanénych
prostriedkov nema, o jeho zabezpecenie, za nim akceptovanych podmienok.

3.
Zalovany 1/ a opatrovni¢ka Zalovanej 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 CSP a § 389 ods. |
pism. b), ¢c) CSP (zakon €. 160/2015 Z. Z. v zneni u¢innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok),
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit z dovodu, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie trpelo takymi vadami, ktoré mali za nasledok, Ze k vydaniu rozsudku vobec nedoslo, pricom
sud prvej inStancie tymto nezakonnym postupom porusil pravo stran sporu na spravodlivy proces.

5.

Podla § 470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.

6.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



V posudzovanej veciide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie, ked rozsudok zo dfa 23. oktébra
2015, &. k. 21C/194/2015 - 97, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne 2. 118, 10 eur s 2 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 01. 2015 do zaplatenia a vo zvySku
Zalobu zamietol, zruSil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28. januara 2016, ¢€. k. 10C0/12/2016
- vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol z dévodu jeho nepreskimatelnosti
a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom ulozil prvoin§tanénému sudu povinnost vo veci opatovne
rozhodnut, zisteny skutkovy stav veci posudit po pravnej stranke a najma vypracovat’ rozhodnutie vo
veci zakonom predpisanym spésobom, t. j. tak, aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupria preskimatelné
a spifialo zakonné poZiadavky vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

8.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako sud prvej in§tancie dorucil stranam sporu uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bol v poradi prvy rozsudok zruSeny, vyznacila sudna tajomnicka na rozsudku &iasto¢nu
pravoplatnost a spis dria 20. 05. 2016 (vid €. I. 130 spisu) predloZila zakonnej sudkyni na dalSi postup,
ktora obratom uz dia 24. 05. 2016 nariadila spisovej kancelarii, aby spis predlozila VSU na vyhotovenie
rozsudku s pozndmkou ,konzultovat' so sudcom® (€. I. 131 spisu).

9.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p. (Ob¢&iansky sudny poriadok, uc¢inny do 30. 06. 2016), ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

10.

Podla § 115 ods. 2 O. s. p., predvolanie sa musi u€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

11.

Podla § 115a ods. 1,2 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

12.

Podla § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

13.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

14.

Podla § 40 ods. 1 O. s. p., o ukonoch, pri ktorych sud kona s u&astnikmi alebo vykonava dokazovanie,
spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najma oznaci prejednavana veci, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh
dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza zapisnica podanie, musi
mat aj jeho nalezitosti.

15.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zapisnica o pojednavani musi vzZdy obsahovat vietky
podstatné okolnosti a pou€enia poskytnuté sudom, presny Cas zaciatku a skoncenia pojednavania,
dobu pocas ktorej bolo pojednavanie prerusené a podpis predsedu senatu a asistenta, ktory ju spisal
alebo vyhotovil jej prepis. Pod opisom priebehu pojednavania je nutné rozumiet taky opis, ktory odraza
nielen to, ¢o sa v skutognosti na pojednavani uskutoénilo, ale aj to, aka bola postupnost’ jednotlivych
procesnych ukonov.

16.

Podla § 52a zak. &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ak sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
o verejnom vyhlaseni rozsudku sa spiSe zapisnica. Na zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku sa
ustanovenia § 52 vztahuju primerane.

17.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze k vydaniu meritérneho rozhodnutia moze
dojst vylu€ne na pojednavani, ktoré je sud vzdy povinny nariadit a predvolat nar riadne strany sporu
a zaroven o pojednavani vyhotovit' zapisnicu s tym, Ze v pripade, ak rozhoduje sud bez nariadenia
ustneho pojednavania, je povinny oznamit miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, avSak zaroven aj o verejnom vyhlaseni rozsudku
zapisnica spisana bezpodmienecne musi byt.

18.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s dikciou citovanych zakonnych
ustanoveni, t. j. v priamom rozpore so zdkonom, nakolko na vydanie daného rozsudku nenariadil Ziadne
pojednavanie, pripadne neoznamil ani miesto a €as vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3), kedZe zakonnd
sudkynia iba dala pokyn vy3Siemu sudnemu uradnikovi, aby vyhotovil rozsudok (€. I. 131 spisu), ktory
sa v pisomnej forme nachadza hned na nasledujucej strane €. 132 spisu, t. j. k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku doposial vébec nedoslo.

19.

Odvolaci sud povaZuje v suvislosti s pokynom zakonnej sudkyne prejednavajucej dany spor, ktorym
ulozila spisovej kancelarii predloZit spis vyS§Siemu siudnemu uradnikovi na vyhotovenie rozsudku za
potrebné uviest, Ze pokial si uz zakonna sudkyna ,ulahéila“ ukonenie tohto sporu tym, Ze rozsudok
dala vypracovat’ vy$Siemu sudnemu uradnikovi, bolo jej povinnostou minimalne sa oboznamit’ s jeho
obsahom, nakolko by malo byt elementarnou ctou kazdého sudcu, po ktorého menom je vydané
rozhodnutie, vediet aké rozhodnutie a s akym odbévodnenim je zo sidu pod jeho menom vébec
expedované.

20.

V posudzovanej veci je vSak nepochybné, Ze sa zakonna sudkyna s obsahom rozhodnutia, k vydaniu
ktorého zakonnym spdsobom doposial nedoslo, aviak pod ktorym je podpisana, vobec neoboznamila,
nakolko ako spravne uviedol Zalobca v odvolani, argumentacia sudu prvej inStancie uvedena v
odbvodneni tohto rozhodnutia nema Ziadny vecny suvis s narokom, ktory si Zalobca v konani uplatnil.

21.

Odvolaci sud zaroven dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze napriek tomu, Ze toto nezakonne
vydané rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok o nahrade trov konania, v jeho odévodneni prvoinstanény
sud uviedol, Ze Zalobcovi nepriznal trovy odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil a v odvolacom
konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

22.



Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou
sudu prvej inStancie kvalifikovanym spdsobom o naroku Zalobcu rozhodnut, riadne zistit skutkovy stav
veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, 2, 3 CSP), vykonané dbékazy vyhodnotit' v sulade s ust. § 191 ods. 1
CSP, rozhodnut v sulade s ust. § 215 ods. 1, 2 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory
je nutné spravne a dostato€ne odbévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP.
23.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).
24,

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



