Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/24/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1217208012

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Mesto Prievidza, so sidlom Namestie
slobody 14, Prievidza, ICO: 318442, proti zalovanému: ARCHER INVEST, s.r.o., so sidlom Apollo
Business Center, Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 868 392, o zaplatenie 525.174,11 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 525.174,11 eur s 8,05 % -nym Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 525.174,11 eur od 19.01.2016 do zaplatenia, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 07.04.2017 sa zalobca domaha zaplatenia istiny 525.174,11 eur s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim zo dna 10.07.2017, &.k. 7C/24/2017-72 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe. Uznesenie bolo Zalovanému dorugené diom 11.08.2017. Zalovany sa k Zalobe v stidom
stanovenej lehote nevyjadril napriek pou&eniu o nasledkoch nesplnenia povinnosti ulozenej predmetnym
uznesenim, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

3. Podla § 137 pism. a) C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

4. Podfla § 273 C.s.p. sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Nakolko boli splnené podmienky podla § 273 C.s.p. pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie v
dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane Zalovaného, sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, mal by proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe v3ak
Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, vylu¢ne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



