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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDT.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: Pozemkové spolo¢enstvo urbarskeho
majetku obce Rakusy, so sidlom Rakusy, ICO: 17 148 936, zastipeného: W.. R. A., C.. XX.X.XXXX,
S. S., V. X, proti Zalovanému: SR - Statne lesy Tatranského narodného parku, so sidlom Tatranska
Lomnica, ICO: 31 966 977, zastipenému advokatom JUDr. Jurajom Luk&&om, so sidlom Poprad, Nam.
sv. Egidia 11/6, za U&asti Okresnej prokuratury Poprad, so sidlom Poprad, Stefanikova 11, o nahradu
Skody s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnha 12.3.2014 pod €.
k. 17C/196/2011-325 a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu toho istého sudu zo dria 7.7.2014 pod &.
k. 17C/196/2011-427, takto

rozhodol:

Rus§i rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku o zamietnuti navrhov na prerusSenie konania, a
v rozsahu tohto zruSeniamuvec vracia nadalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Zamieta navrh zalovaného na prerus$enie tohto konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud Poprad (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) vy3Sie oznagenym
rozsudkom najsamprv navrh na prerudenie konania zo 7.3.2014 v spojeni s doplnenim navrhu na
prerusenie konania z 12.3.2014 zamietol. Co sa tyka veci samej, Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 17.492,12 eur k rukdm pravneho zastupcu
Zalovaného JUDr. DuSana Macka, advokata, Mnohelova 840/8, Poprad, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2) Vychadzal z oddévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu vecnej
S8kody na lesnom pozemku vo vySke 566.337,- eur, Skodu za obmedzenie vlastnickych prav vo vyske
ro¢nych najmov v sume 95.825,- eur, skapitalizované uroky z omeskania od 10.1.2001 do 11.1.2011 v
sume 32.728,- eur, Uroky z omeskania zo sumy 566.337,- eur a zo sumy 95.825,- eur vo vyske 0,05
% denne od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, dévodiac, Ze je pozemkovym spoloCenstvom s
pravnou subjektivitou. Zalovany mu odmietol vydat prislusnd lesohospodarsku evidenciu, a to aj napriek
opakovanym vyzvam. Preto nevie Specifikovat vySku vecnej 8kody na majetku v jeho vlastnictve. Diia
19.11.2011 &lenovia vyboru Zalobcu vykonali ohliadku majetku, poZiadali geodeta o vyty&enie hranic
pozemkov parc. €. XXXX, XXXX, XXXX v k. 0. D. T., priCom zistili, Ze na nich bola uskuto¢nena tazba
dreva. Skodu spdsobenu tazbou dreva Zalovanym na tychto parcelach vygislili na sumu 566.337,- eur.
Obnovu lesa novou vysadbou Zalovany nezabezpecil. Narok na nahradu Skody spésobenej na lesnom
pozemku Zalobca uplatfiuje v zmysle § 34 ods. 2 Zakona o lesoch, § 415 a § 420 Ob¢. zakonnika.
PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanym spociva v tom, Ze uz v Case, ked bol Zalobca zapisany
do registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou, nepochybne vedel, Ze vlastnikom



nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX v k. 0. U. a LV €. XXX v k. u. D. T. je prave Zalobca. Pri vypocte
Skody za obmedzenie vlastnickych prav Zalobca postupoval v zmysle § 20 zdkona &€. 504/2003 Z.z. o
najme polnohospodarskych pozemkov. TaktieZz v konani uplatnil drok z omeskania z nezaplateného
najmu spolu vo vyske 32.728,- eur. Zalovany teda imyselnym konanim spdsobil Zalobcovi miniméalne
celkovu Skodu vo vySke 694.890,- eur.

3) Zalovany Ziadal navrh zamietnut. K jednotlivym uplatnenym narokom zo strany Zalobcu uviedol, Ze
pokial vecnu Skodu na lesnom pozemku vo vySke 566.337,- eur uplatiiuje titulom § 34 Zakona o lesoch a
§ 415, § 420 Ob¢. zakonnika, s tym nesuhlasi, pretoze ziadnym spésobom neporusil pravnu povinnost.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze neopravnene zadrzZiaval nehnutelnosti vo viastnictve Zzalobcu (prebiehajuce
rézne sudne spory), nie je poruSenim pravnej povinnosti z jeho strany. Absolutne nesuhlasil s vy&islenou
vyskou Skody, ktori mal sposobit’ na lesnom majetku (suma 566.337,- eur). Skoda na lesnom majetku
nebola v Ziadnom pripade spbsobena Ziadnym zo Skodlivych &initelov uvedenych v § 34 Zakona o
lesoch. Taktiez aplikacia ust. § 415 Ob¢&. zakonnika je vylu¢ena, kedZze ide o ustanovenie tykajuce sa
preventivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti predchadzat $kodam. Zalobca sam tvrdil, Ze ku
$kode malo déjst v obdobi roku 2005. Zalovany pritom od roku 1947 predmetné nehnutelnosti nerusene
drzal, uzival, staral sa o ne, zalestoval, ochrafioval na svoje naklady, vykonaval spravu majetku Statu,
teda jeho drzba bola opravnena. Zaroven bol povinny starat sa o predmetny lesny pozemok. Od
24.9.2008 predmetné nehnutelnosti neuzival na zaklade rozhodnutia o predbeZznom opatreni, vydaného
Okresnym studom Poprad vo veci sp. zn. 11C/187/2008. Opravnenost drzby predmetnych pozemkov, ich
uzivanie Zalovanym, potvrdzuje aj vtedy aktudlne platny lesny hospodarsky plan, v ktorom je ako vlastnik
a uzivatel lesnych pozemkov uvadzany prave Zalovany, nie Zalobca. Taktiez Zalobca nepreukéazal ani
vznik Skody na jeho strane, ani pri¢innu suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a vznikom
udajnej Skody, ani vysSku Skody na jeho majetku. Zarovern Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku, ked Skoda na lesnom majetku mala vzniknut v roku 2005 a Zaloba bola podana
dria 31.10.2011. V danom pripade teda uplynula tak subjektivha preml€acia doba na nahradu Skody,
ako aj objektivna 3-rocna doba. K uplatnenému naroku na nahradu 8kody za obmedzenie vlastnickych
prav vo vyske ro¢nych najmov 95.825,- eur a urokov z omeSkania namietal, Ze uplatnenie naroku na
zaplatenie dlZného ndjomného za predmetné lesné pozemky a sucasné uplatnenie naroku na zaplatenie
prijmu, ktory dosiahol Zalovany z predaja vetrom vyvratenej drevnej hmoty, sa navzajom vyluduje.
Taktiez vzniesol namietku premiCania uplatneného naroku, ked najomné je splatné ro¢ne, nie spatne.
Zaloba bola podana, ako uz bolo uvedené, 31.10.2011, narok na dlzné najomné sa premiéal najneskor
30.10.2008. NavySe, ako uz uviedol, od 24.9.2008 predmetné nehnutelnosti neuzival. Taktiez poukazal
na otazku zasadného vyznamu, a to vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, pri€¢om Zalobca preukazuje
vlastnictvo nehnutelnosti vypisom z listu vlastnictva. Zaroven poukazal na titul opravnenej drzby Statom,
konfiSka¢né rozhodnutie R 261/1946, dobu opravnenej a nerudenej drzby Statom. Vlastnicke pravo sa
nepremicuje, Stat sa mdze kedykolvek domahat ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

4) Dalej sud prvej instancie vychadzal z pripojenych spisov toho istého okresného sudu, a to sp.
zn. 11C/187/2008 a sp. zn. 12C/162/2008. Taktiez vychadzal z pripojeného spisu Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 3C/568/1997. Z posledne oznageného spisu zistil, Ze Zalobcom v konani boli S. T.
D. C. M, D. T., Zalovani boli podielovi spoluvlastnici M. O. P. B. L. U., predmetom konania bol navrh
na urcenie vlastnickeho prava. Navrh Zalobcu bol rozsudkom z 9.10.2003 zamietnuty, pri€om rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14.11.2005.

5) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 415, § 420, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1
Ob¢. zakonnika, dalej prislusnych ustanoveni zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov, § 21 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.
Predovsetkym vychadzal z toho, Ze v konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ku ktorej malo
dojst v dosledku konania Zalovaného vo vztahu k nehnutefnostiam - pozemkom parcely registra K.,
parcelné €. XXXX, XXXX, XXXX, v k. u. D. T.. Aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie prava na
nahradu Skody je osoba, ktorej bola Skoda spbsobena. Z pripojeného LV &. XXX, vedeného na Okresnom
urade M., odbor katastralny, zistil, Ze pozemky registra K. - parcelné €. XXXX, XXXX, XXXX, v k. u. D.
T., st v podielovom spoluvlastnictve fyzickych os6b - &lenov Pozemkového spolo€enstva urbarskeho
majetku obce Rakusy. Pokial v tomto konani uplatnil ndrok na nahradu Skody Zalobca, ktory ako
Pozemkové spoloCenstvo ma pravnu subjektivitu, takto oznaceny Zalobca nie je aktivne legitimovanym



uCastnikom konania na uplatnenie prava na nahradu Skody. Nedostatok aktivnej legitimacie v konani je
samostatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

6) K jednotlivym narokom Zalobcu sud prvej indtancie dalej konstatoval:

A. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 566.337,- eur titulom vecnej $kody na lesnom
majetku na predmetnych pozemkoch, ku ktorej malo ddjst tazbou drevnej hmoty Zalovanym od roku
2005 minimalne 3 roky. Narok uplatnil v zmysle § 34 Zakona o lesoch a § 415, § 420 Ob¢&. zakonnika.
Ziadnym spdsobom nepreukazal opravnenost naroku, i keby bol aktivne legitimovanym G&astnikom
konania na uplatnenie prava na nahradu Skody. V zmysle § 34 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch,
Skodou na lesnom majetku sa na ucely tohto zakona rozumie najma Skoda spdsobena imisiami, inymi
antropogénnymi Skodlivymi &initelmi, poziarmi alebo Skoda spdsobena zverou. V danom pripade v
zmysle uvedeného ustanovenia zdkona nemozno ucinne uplatnit’ narok na nahradu Skody spdsobenej
tazbou drevnej hmoty. V zmysle § 415 Ob¢€. zakonnika nemozno uplatnit narok na nahradu Skody, ktora
uz bola spésobena, ked ide o preventivne ustanovenie aplikovatelné v pripade, ked’ Skoda hrozi, ale este
nebola spésobena. Pri uplatneni naroku na nahradu Skody podfa § 420 Ob¢&. zakonnika Zalobca musi
preukazat splnenie zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu: a) porusSenie pravne;j
povinnosti, b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, d)
zavinenie. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal porugenie pravnej povinnosti Zalovanym. Tvrdena
skuto€nost' Zalobcom, Ze Zalovany poruSil pravnu povinnost podavanim Zaléb a vedenim celoro&nych
sudnych sporov, nepredstavuje porugenie pravnej povinnosti. Je istavnym pravom podla &l. 46 Ustavy
SR domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Bez
preukazania porusenia pravnej povinnosti Zalovanym nemozno preukazat ani pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. K vznesenej namietke premi€ania predmetného
naroku sud konstatuje, Ze predmetny narok nie je preml¢any. Pravo na nahradu Skody sa podla § 406
ods. 1 Obé&. zakonnika preml€uje v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe, ktora plynie odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o $kode, a o tom, kto za $kodu zodpoveda. Zalobca tvrdil, Ze o $kode sa dozvedel
az po datume 11.5.2011, ked Zalobca vykonal ohliadku nehnutelnosti. Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal existenciu vedomosti Zalobcu o $kode pred rokom 2011. Zaloba bola podana 31.10.2011,
t. j. pravo nie je preml¢ané uplynutim subjektivnej ani objektivnej premli¢acej doby.

B. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 95.825,- eur, ktora mala byt Zalovanym spdsobena
tym, Ze na vyzvu Zalobcu z roku 1999 so zalobcom neuzavrel najomnu zmluvu, predmetom ktorej boli
predmetné nehnutelnosti. Zalobca narok uplatnil podla § 34 ods. 2 Zakona o lesoch. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze predmetny narok Zalobcu nemozno, okrem nedostatku vecnej aktivnej legitimacie,
priznat zalobcovi z dévodu, ze neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal opravnenost naroku. Nie
je sporné, Ze vyzval Zalovaného na uzavretie ndjomnej zmluvy v roku 1999, priCom navrh Zalovany
neakceptoval. Navrh na nahradu Skody takto vzniknutd Zalobcom nemozno uplatnit’ podfa § 34 Zakona o
lesoch, ktory takyto druh Skody neupravuje. Je potrebné suhlasit’ s pravnym zastupcom Zalovaného, Ze
nemozno suc¢asne uplathovat narok na nahradu skody predstavujucej potenciadlne ngjomné a sucasne
uplatiovat narok na nahradu 8kody za odstranenie drevnej hmoty - UZitku z uzivania lesnych pozemkov.
NavySe, Zalobca nespravne vycislil vyS8ku naroku v rozpore s ust. § 21 zakona ¢&. 503/2004 Z.z.. K
vznesenej namietke premli€ania uplatneného naroku okresny sud konstatoval, Ze predmetny narok je
premi¢any v Casti uplatnenej nahrady Skody vzniknutej za obdobie od 11.4.2001 do 31.10.2009. V
zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa pravo v tejto Casti premi€alo uplynutim dvojro€nej subjektivnej
premliCacej doby, ktora zac¢ala plynut od 11.4.2001, ked sa Zalobca dozvedel o Udajnej vzniknutej Skode
neuzavretim najomnej zmluvy a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Premi&ané pravo veritelovi bez dalSieho
nemozno priznat vzhladom na vznesenu ndmietku premlcania Zalovanym.

C. Zalobca uplatnil narok na Grok z omeskania vy&isleny sumou 32.728,- eur a dalej 0,05% denny drok z
omeskania zo sum 566.337,- eur a 95.825,- eur. Ak sud nepriznal Zalobcovi z dévodov vysSie uvedenych
predmetné naroky na nahradu $kody, nemozno priznat ani uplatneny drok z omeskania. Zalovany sa
nedostal do omeskania s nahradou Skody Zalobcovi, preto Zalobcovi nevzniklo ani pravo na zaplatenie
uroku z omesSkania.

7) Za absolutne spornu okresny sud povazoval vy€islenu vySku Skody, ktord nebola vyc€islena tak, aby
nevznikli opravnené pochybnosti o jej vyske. Teda aj na zaklade tzv. inych dévodov navrh Zalobcu
zamietol.



8) O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému Zalobcovi
priznal ich ndhradu pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 17.492,12 eur.

9) Proti rozsudku sudu prvej inStancie, vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a o trovach konania, podal
Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o zmenu rozsudku tak, aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené,
alternativne zrusit rozsudok a vec mu vratit na dalSie konanie. Predov8etkym namietal, Ze okresny
sud nespravne posudil dostatok jeho aktivnej legitimacie v tomto konani, teda nespravne rozhodol,
ked aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove v konaniach sp. zn. 1C0/186/2008 a sp. zn. 1C0/190/2008, ked sa sudy v oznaenych
konaniach uz zaoberali jeho aktivnou legitimaciou, dévodiac, Ze pozemkové spologenstvo Zalobcu bolo
riadne zaregistrované ako pozemkové spolo¢enstvo s pravnou subijektivitou, je zapisané v zozname
spologenstiev s pravnou subjektivitou na prislusnom okresnom uUrade a v sulade s ustanoveniami
zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spologenstvach je opravnené vykonavat hospodarenie na
nehnutelnostiach, ktoré patria ¢lenom pozemkového spolo€enstva, ako aj obstaravat’ spolo¢né veci.
Pod pojmom ,obstaravanie spoloénych veci“ treba rozumiet aj starostlivost' o pravnu ochranu majetku,
ktory patri jednotlivym ¢lenom pozemkového spolo€enstva, a moznost vystupovat v sidnom konani ako
uCastnik prave so zretelom na to, Ze ide o pravnicku osobu, ktora ma pravnu subjektivitu. Teda aj v tomto
konani nema sud mat Ziadne pochybnosti o opravnenosti Zalobcu vystupovat’ v konani a domahat sa
ochrany tak, ako to Zalobca urobil aj v inych konaniach. V dalSej asti odvolania Zalobca predovietkym
poukazuje na dévodnost uplatnenia jednotlivych narokov &o do ich vysky. Dalej k odvolaniu pripojil
Vypis z uznesenia zo zasadnutia Vyboru Pozemkového spolo€enstva obce Rakusy zo dia 25.10.2011
a Spravu podanu Vyboru pozemkového spolo€enstva zo dia 26.8.2011.

10) Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 29.5.2014 Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej
indtancie vo veci samej ako vecne spravny. To isté Ziadal v doplneni k vyjadreniu zo dfia 16.6.2014.

11) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 CSP prejednal podané odvolanie Zzalobcu podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol u¢innost 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu bolo podané pred tymto datumom. Preto
odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, a preto niet
Ziadnej zakonnej opory pre dokoncenie tohto konania podla novej pravnej tpravy. V sulade s principom
legitimneho oakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil toto odvolanie v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

12) Odvolaci sud tak prejednal odvolanie zalovaného proti rozsudku podla zasad uvedenych v § 212
ods. 1, 2, 3 O.s.p. v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jeho preskimania, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dovodné najma v tej Casti, ktorou sa Zalobca dovolava dévodnosti svojej aktivnej legitiméacie
v tomto spore.

13) Ako uz bolo vySSie uvedené, oznaleny Zalobca sa v tomto konani domaha naroku na nahradu
Skody spbésobenej Zalovanym v suvislosti s tazbou dreva na jeho pozemkoch registra K. - parcelné ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX, vk.0.D. T, ato jednak vecnej Skody 566.337,- eur, dalej nahrady Skody vo vySke
95.835,- eur v zmysle § 34 ods. 2 Zakona o lesoch, ktord mu mala byt spésobend Zalovanym tym, Ze
Zalovany s nim neuzavrel nagjomnu zmluvu tykajucu sa predmetnych nehnutefnosti, skapitalizovaného
uroku z omeskania z tychto 8kéd vo vySke 32.728,- eur a taktiez dalSieho Uroku z omeskania vo vyske
0,05 % denne zo sum 566.337,- eur a 95.825,- eur od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvej indtancie navrh Zalobcu zamietol predovdetkym z dévodu absencie jeho aktivnej legitimacie v
prejednavane;j veci.

14) V suvislosti so skumanim aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto smere, odvolaci sud predovetkym
vychadzal z registra pozemkovych spolo¢enstiev, vedeného Okresnym Uradom |., zo dfia 19.6.1998 (&.
I. 7 spisu). V tomto registri je Zalobca zapisany ako: Pozemkové spoloCenstvo urbarskeho majetku obce
Rakusy, zaloZzené podla § 11 zakona, do registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou, s
diiom zapisu diia 10.7.1998 (pravoplatnost rozhodnutia &. j. 9548-002/98/1502/Ing. RA). Dalej vychadzal
zo Zmluvy o zaloZeni spolo€enstva zo dia 19.9.1997 (&. I. 9) a upIného znenia Stanov spolo€enstva zo
dfia 18.4.1999 (€. I. 11) v zneni doplnkov.



15) Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania (k tomu pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.6.2010).

16) Ugelom pozemkového spolodenstva je v stlade so Zakonom o pozemkovych spologenstvach
racionalne hospodarit na spolo¢nej nehnutefnosti a obstaravat spoloéné veci vyplyvajuce zo
spoluvlastnictva k nej, ku ktorym, okrem iného, nepochybne patri aj uplatfiovanie narokov na sude
(vSetkych ¢lenov pozemkového spolo€enstva ako viastnikov spoloénej nehnutelnosti). Pokial Zalobca
v tomto konani si uplatiiuje proti Zalovanému naroky z titulu Skody, v tomto pripade je jeho aktivna
legitimacia dana (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR Il. US 673/2016-10 zo diia 8.9.2016).
Danost' aktivnej legitimacie ozna¢eného zalobcu v tomto konani je v3ak podmienena zistovanim,
Ci €lenska schddza pozemkového spoloCenstva Zalobcu zastupovanim jednotlivych &lenov zdruzenia
splnomochnila predsedu alebo iného ¢lena konat' v mene spolo€enstva aj ohfadom vymahania narokov
v tomto sudnom konani (vid Stanovy spolo€enstva na €. I. 11). Toto zistovanie bude vSak povinnostou
okresného sudu po vrateni veci na dalSie konanie.

17) Odvolaci sud zarover dava do pozornosti sudu prvej inStancie jeho nespravny postup, ak najsamprv
dévodi zamietnutie navrhu Zalobcu z titulu absencie jeho aktivnej legitimacie v tomto konani, a
zaroven v dalSej Casti odovodnenia uvadza, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal opravnenost
naroku, i keby bol aktivne legitimovanym u€astnikom konania na uplatnenie prava na nahradu Skody.
Inymi slovami, pokial sud od zalatia konania nema preukazanu hmotnopravnu a procesnopravnu
legitimaciu ucastnikov konania, je nespravne podmierfiovat dévodnost, resp. nedévodnost zaverov
dalSieho dokazovania za predpokladu, ak by Zalobca v konani bol aktivne legitimovanym ucastnikom.
UzZ aj toto kon&tatovanie odvolacim sudom je dévodom na zruSenie jeho rozsudku vo veci same;.

18) KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku vo veci samej, ani na
jeho zmenu, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku o zamietnuti navrhov na
preruSenie konania, a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie v naznaenom smere,
a to jednak ohfadom doplnenia dokazovania v suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu; ak tato bude
dostatoCne preukdzana, zaoberat sa dévodnostou a nasledne vySkou uplatnenych narokov zo strany
Zalobcu (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

19) Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 7.7.2014 pod &. k. 17C/196/2011-427 priznal Zalobcovi
Ciasto€né oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 90 % a v prevysujucej Casti jeho navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol.

20) V tejto suvislosti na zdklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 138 ods. 1, 2 a § 120
ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze v danom pripade su dané dévody Zalobcovi priznat’ ¢iastoCné oslobodenie
od sudnych poplatkov vo vyske 90 %. Vzal do uvahy tu skuto€nost, Ze v pripade zatazenia zalobcu
povinnostou zaplatit sidny poplatok za odvolanie v sume 16.596,50 eur, by mu mohlo vytvorit finan¢nu
prekazku na pokracovanie sudneho konania, a tak by sa mohol dostat do evidentne nevyhodnejSieho
postavenia proti Zalovanému. Preto priznal Zalobcovi &iasto&né oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o v
danom pripade predstavuje povinnost Zalobcovi uhradit’ sudny poplatok za odvolanie vo vySke 1.659,65
eur, ¢o je primerané vo vztahu k jeho majetkovym pomerom.

21) Proti uzneseniu sudu prvej instancie, v €asti nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov celkom,
podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal v podstate priznat' oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v plnej vyske. V tejto suvislosti poukazal na viaceré prebiehajuce sudne konania na Okresnom sude
M., pricom niekolkoro&né dlhotrvajice spory vyvolavaju pre neho stav pravnej neistoty a zbytocné a
neunosné naklady, ktoré spoloCenstvo vyCerpavaju a spbésobuju straty. Porovnava, Ze ide o nerovny
pravny spor, predovdetkym zvyhodfujuci Statne lesy ako Zalovaného. Spolo¢enstvo si nembze dovolit
pritom hradit’ drahy pravny servis erudovanymi pravnymi kancelariami z hlavného mesta, hradit drahé
sudne poplatky, ak chce zachovat existenciu PS, ktorych vznik Stat prostrednictvom svojich institucii,
ale i Statne lesy podnecovali.



22) Odvolaci sud odvolanie Zalobcu taktieZz prejednal podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze ak napadnutym uznesenim bolo priznané Zalobcovi Ciastoéné
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 90 % (€o predstavuje aj Ciastoéné oslobodenie od sudneho
poplatku z podaného odvolania), okresny sud v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho
aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia sidom prvej indtancie
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a zaroveh ho potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

23) Podanim zo diia 1.8.2017 (€. |. 532) Zalovany, okrem iného, navrhol odvolacie pojednavanie
(odvolacie konanie) odro€it z dévodu, Ze podal Staznost na Eurépsky sud pre ludské prava v
Strasburgu, pri¢om &islo konania nebolo zatial pridelené. Staznost bola podana v pravnej veci tykajlce;
sa rozhodnuti:

- Ustavného stdu SR zo dfia 29.11.2016, sp. zn. I.LUS 807/2016-17,
- Najvyssieho sudu SR zo dnia 25.5.2016, sp. zn. 8Cdo 66/2016,

- Krajského sudu v PreSove zo diia 30.4.2015, sp. zn. 6Co/31/2015,
- Okresného sudu Poprad zo dfia 10.10.2014, sp. zn. 17C/51/2014,

pricom v oznacenych konaniach sa rieSi otazka, ktora méze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani. Teda navrhol konanie prerusit az do uplného skonéenia veci vedenej na Eurépskom
sude pre ludské prava v Strasburgu. V tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutie, a to uznesenie
Okresného sudu Kosice |. pod €. k. 24C/236/2009-306, ktorym ozna&eny okresny sud konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej staznosti toho istého Zalovaného (Statne lesy Tatranského
narodného parku, Tatransk& Lomnica, Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977), vedeného na Ustavnom sude
SR pod sp. zn. I.US 325/2011, ako aj do pravoplatného skon&enia konania o staznosti Zalovaného zo
dna 26.10.2011, vedeného na Eurépskom sude pre fudské prava.

24) Podla §164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

25) KedZe o odroCenie odvolacieho pojednavania (o prerudenie konania) Zalovany Ziadal aj na
odvolacom pojednavani diia 13.9.2017, odvolaci sud sa tymto jeho ndvrhom zaoberal. V tejto suvislosti
zistil, Zze nejde o prerusenie konania i uz na navrh alebo bez navrhu tak, ako to predpoklada ust. §
162 ods. 1 CSP, teda z tam uvedenych dévodov. KedZe tymto uznesenim odvolaci sud v podstate zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, nevzhliadol zakonny dévod na prerusenie odvolacieho
konania v zmysle § 164 CSP v ndvaznosti na navrh Zalovaného zo dria 1.8.2017. Preto navrh Zalovaného
na preruSenie tohto konania zamietol.

26) O trovach doterajsich konani (konania prvoinstanéného ako aj odvolacieho) rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

27) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta
posledna, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



