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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnhanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 13.09.2017, v
trestnej veci obvinenych M. W. a S. W., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o staznosti obvinenych proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/41/2017 zo dna 11.08.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznosti obvinenych M. W.a S. W..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/41/2017 zo dna 11.08.2017 rozhodol, Ze
samosudca JUDr. Vladimir Varga nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania vedeného
proti obvinenym M. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C. XX, okres C. a S. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. C. XX, okr. C., ktora je vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/41/2017.

Uznesenie bolo doruéené obvinenym M. W. a S. W. diia XX.XX.XXXX. Obvineny M. W. a S. W. podali
dna 31.08.2017 staznost proti tomuto uzneseniu. Obaja obZalovani svoje staznosti odévodnili zhodne.
Namietaju, Zze samosudca na jednej strane tvrdi, Ze nema Ziaden vztah k osobam, ktorych sa prejednava
vec tyka a Ze nema Ziadny vztah k prejednavanej veci a Zze namietka smeruje voci jeho procesnému
postupu. S tym, Ze nema vztah k osobam, ktorych sa prejednavand vec tyka, je mozné suhlasit, pretoZe
obvineni osobu sudcu nepoznaju a zrejme ani sudca nepozna ich. Nie je v8ak vylu&ené, Ze pozna osoby
poskodenych, ale to nemdézu tvrdit. Ak by tomu tak bolo je zrejmé, Ze sudca by sa musel sdm vylucit.
Na druhej strane, nemozno suhlasit, Ze nema Ziaden vztah k prejednavanej veci. V tejto suvislosti
poukazali na § 31 ods. 1 Tr. por. a zdbéraznili, Ze o vztah k veci ide aj v pripade, ked sudca verejne
- napr. prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne
spOsobily ohrozit’ jeho nestrannost. Samosudca vydanym trestnym rozkazom, ktorym uznal obvinenych
za vinnych, neakceptoval rozsiahle obhajobné podanie, v ktorom relevantne obvineni spochybnili tak
skutkovy ako aj pravny zaver prokuratora. V tomto podani mali poukazat' aj na nezakonnost dokazovania
a porusenie ustavnych prav.

Obvineni zdéraznili, Ze skutkovy stav v konani nebol spolahlivo preukazany. V pripravhom konani
doSlo k viacerym procesnym poruSeniam a proces sa neviedol spravodlivo a taky skutkovy stav
nepostacuje pre vyslovenie spolahlivého zaveru, ze skutku sa dopustili a Ze skutok je trestnym &inom.
Sud odignorovanim obhajobného podania, nasledne vydanim trestného rozkazu, nezabezpecil vébec
uplatnenie prav na obhajobu a prava na spravodlivy proces. Tym doSlo k poruseniu tak ustavnych
prav ako aj prav uznanych medzinarodnymi zmluvami. Svojim postupom sud nepripustil a nevykonal
Ziaden dbékaz v prospech obvinenych a odnal im pravo na riadne dokazovanie a spravodlivy proces.
Takymto postupom sud prvého stupfia opomenul vykonat dbékazy a konal v rozpore so vSeobecnymi
zdsadami Trestného poriadku. Obaja obvineni poukazali na ustanovenie § 353 Tr. por. a vyvodili
zaver, Zze samosudca napriek obhajobnému podaniu dospel k zaveru, Ze skutkovy stav je spolahlivo



preukazany zakonnymi dékazmi a posta€uje na uznanie viny a posudenie ich konania ako trestného &inu.
V opa¢nom pripade by trestny rozkaz nevydal. Zdoraznili, Ze podfa ich nazoru, konanie nebolo vykonané
spbsobom zodpovedajucim zakonu, ¢o aj vyargumentovali, podporili ddkazmi, no sudca to odignoroval.
Prave vydanim trestného rozkazu verejne, zretelne vyjadril samosudca svoj postoj k veci, k dokazovaniu
a deklaroval, Ze celé konanie bolo v poriadku, Ze ho nezaujima postoj obvinenych, Ze porusenie prava
ho nezaujima a takymto postupom prikryl nezakonné dokazovanie a zaujal postoj pomocnika obZaloby
a nie nestranného organu, a preto taky sudca neposkytuje zaruku spravodlivého rozhodnutia vo veci
na hlavhom pojednavani.

Obaja obvineni v dalSom poukazali na ustalend judikatiru Ustavného sudu a Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Maju za to, Ze samosudca Okresného sudu Humenné JUDr. Vladimir Varga
svojim pravnym nazorom prezentovanym vydanim trestného rozkazu sa pre dalSie konanie vo veci
a rozhodnutie diskvalifikoval a je potrebné vylugit ho z rozhodovania. Obaja obvineni Ziadaju, aby
vo veci rozhodoval uz iny nepredpojaty sudca. Sudca méa vo veci vytvoreny nézor, v ktorom je jasny
pachatel a neveria tomu, Ze by zmenil tento nazor aj po vykonani dékazov. Samosudca viditelne nadfza
prokuratorovi, protistrane, ktorého aj dobre pozna, hoci ma byt Gplne nezavisly a nema byt v polohe
pomocnika prokuratora.

Na zaklade riadne a v€as podanych staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznosti obvinenych S. W. a M. W. nie su dévodné.

Dra 3.4.2017 prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné podala obZalobu na M. W. a S. W. pre precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat tak, ze ,

dna 17.12.2016 v ¢ase od 03.00 h. do 04.00 h. v pohostinstve P&olnik na Ul. stani¢énej v Humennom
doslo najprv k vzadjomnej hadke medzi S. W. a V. G. a M. N., ked sa V. G. snazil S. W. od seba odtladit
a ziadal ho, aby mu dal pokoj, nedopatrenim zachytil retiazku a tato mu roztrhol, v désledku ¢oho opéat
doslo k vymene nazorov medzi V. G. a S. W. a M. W., pri ktorej V. G. zatlacil oboch k stolu a vtedy S.
W. udrel viackrat pastou do tvare V. G., po tomto vySli pred pohostinstvo P&olnik, kde M. W. opakovane
udrel pastou do tvare V. G., ktory v dosledku toho spadol na zem, a ked ho chcel jeho priatel M. N.
od M. W. odtiahnut, udrel M. W. pastou do tvare aj M. N. a nasledne opakovane kopol do oblasti hlavy
V. G., v dbsledku €oho utrpel V. G. otvorenu zlomeninu nosa s posunom, trznu ranu vie¢ka pravého
oka, pomliazdenie tvare v oblasti nosa a odi, teda zranenia, ktoré ho obmedzovali na obvyklom spdsobe
Zivota po dobu najmenej 22 dni a M. N. utrpel zlomeninu nosa s posunom a zlomeninu 22. zuba, teda
zranenia, ktoré ho obmedzovali na obvyklom spdsobe Zivota najmenej 24 dni.

Dria 21.04.2017 na z&klade vyzvy sudu obvineni M. W. a S. W. podali navrhy na vykonanie dékazov.

Sud prvého stupia dia 15.05.2017 vydal v tejto trestnej veci trestny rozkaz. Dha 20.6.2017 obvineni S.
W. a M. W. podali proti tresthému rozkazu odpor. V ramci podaného odporu vzniesli namietku zaujatosti
sudcu, kde konstatovali, Ze tym, Ze bol vydany trestny rozkaz Okresnym sudom Humenné, samosudca
JUDr. Vladimir Varga vyslovil pravny nazor a tymto rozhodnutim sa diskvalifikoval z rozhodovania vo veci
samej, pretoze ma uz vytvoreny nazor, v ktorom nezohladnil Ziadne realne skuto€nosti, ktoré obvineni
uvadzali a ignoroval ich prava. Zrejme nadfza prokuratorovi a protistrane.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len "prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vy$si sudny Uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ sudca alebo
prisediaci, o vylu€eni rozhodne nadriadeny sud v senate.



Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
4 alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom konani alebo sudu v
konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31.

Krajsky sud v prvom rade musi konStatovat, Ze samosudca Okresného sudu Humenné vo svojom
rozhodnuti konstatuje, Ze nema Ziaden vztah k prejednavanej veci ani k osobdm a nezistil ani
Ziadne dbvody, pre ktoré by mal byt v danej veci vylu€eny. Spravne samosudca ustalil, Ze obvineni
svojou namietkou zaujatosti namietaju v prvom rade procesny postup, ked sudca postupoval v zmysle
Trestného poriadku a vydal trestny rozkaz. V takomto pripade krajsky sud aj poukazuje na tu skutoénost,
Ze samosudca o takejto namietke nemal konat, mal iba obvinenych upovedomit, Ze je namietany
procesny postup sudu a podfa § 32 ods. 6 Tr. por. o tejto namietke sa nekona. Samosudca vychadzajuc
z obsahu namietky ustalil, Ze namietaju jeho vztah k prejednavanej veci, ktory blizSie neSpecifikuju a tak
v namietke zaujatosti ako aj v podanej staznosti obaja obvineni zdéraznili, Ze samosudca tym, Ze vydal
trestny rozkaz, napomaha prokuratorovi ako strane v konani.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze samotni obvineni v staznosti proti uzneseniu konstatuju, Ze je mozné
suhlasit s tym, Zze samosudca nema Ziaden vztah k osobam, teda k stranam konania, no v zavere
spochybniuju jeho vztah k prokuratorovi. Krajsky sud vo vztahu k stranam konania a k osobam dotknutym
musi konstatovat, Ze v doterajSom konani takd skutoCnost nebola preukazana, ani krajsky sud ju
nezistil a tvrdenia samotnych obvinenych v tomto smere su protichodné, pretoZe v Uvode zdbrazfiuju,
Ze samosudca nema vztah k stranam konania a nasledne samotné toto svoje tvrdenie v dalSom
spochybiiuju.

Obvineni konstatuju, Zze samosudca vydanim trestného rozkazu vyjadril svoj pravny nazor a tym sa
diskvalifikoval z rozhodovania v tejto trestnej veci, pretoZze prejavil svoj vztah k prejednavanej veci.
Krajsky sud s touto argumentaciou sa nemohol stotoznit. Tak ako samosudca poukazal, iSlo o procesny
postup, ktory umozriuje sudu vydat trestny rozkaz v trestnom konani bez toho, aby sa uskuto¢nilo hlavné
pojednavanie. Je zrejmé, Ze samosudca predtym, ako vydal trestny rozkaz, sa zaoberal, &i su splnené
podmienky pre takyto postup. Vyslovenie pravneho nazoru v trestnom rozkaze neznamena, Ze sudca
v pripade, ak niektora zo stran s trestnym rozkazom nesuhlasi, je vylu€eny z rozhodovania o veci.
Obaja obvineni vyuzili svoje zakladné pravo podat proti tresthnému rozkazu odpor a v takomto pripade
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie, pri¢om priamo z ustanovenia § 355 ods. 3 Tr. por.
vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani samosudca nie je viazany ani pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vymerom trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Vydanie trestného rozkazu je realizacia postupu, ktory
umoziiuje Trestny poriadok, nie je skutoénostou, ktora méze vylucit sudcu, ktorému vec bola pridelend
- zdkonného sudcu - z prejednavania a rozhodovania vo veci same;j.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznosti obvinenych M. W. a S. W. nie

su dévodné, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



