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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: 1/ D. P., R.. XX.XX.XXXX, D.: D. XX, D., 8. V. I, C. X/ K. D., R.. XX.XX.XXXX, D.: D. XX, D.,
S.V.I,U..D. P, D.:D. XX, D., proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom: Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o zruSenie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tun. sudu diia 6. 2. 2014 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domdhali zruSenia
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 6 C 6/2012 - 104 a nariadenia nového pojednavania.

2. Na vyzvu sudu Uznesenim €. k. 10 C 79/2014 - 14 zo dfia 9. 4. 2014 navrh doplnili tak, Ze Ziadaju o
zru$enie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru s odévodnenim, Ze tento vznikol na zaklade predoslej
ustnej dohody medzi stranami sporu, jednalo sa vo veci vySky mesacénych splatok uveru, nakofko
sa Zalobcovia v minulosti dostali do omeskania. S rozhodnutim uvedenym v uzneseni o schvaleni
zmieru suhlasili len za predpokladu, Ze si odo dfia jeho vyhlasenia do ¢asu prvej splatky, do februara
2014, najde Zalobkyna v 2. rade pracu, nakolko je dlhodobo nezamestnana. Nestalo sa to vSak aj z
dovodu, Ze Zalobkyni v 2. rade v tom &ase nebol znamy fakt, Ze sa nezamestna z dévodu tehotenstva.
Mesacné splatky, na ktorych sa so Zzalovanym dohodli a ich vyska, bola pre nas likvidaéna, &i skér pri
ich momentalnom prijme, neredlna. Nie Uplnym zavinenim tejto situécie prislo iba z ich strany, snazili sa
v minulosti vec rieSit Ziadostami vo€i Zalovanému, ktory o tento nemal zaujem. Z tohto dévodu Ziadaju
o zruSenie predo$lého uznesenia, opatovné prejedananie celej veci a rozhodnutie, ktoré bude vo veci
splacania Uveru realne a vyhovujuce pre obe strany.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade poziadali sid o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, pricom tun.
sud Uznesenim €.k. 10 C 79/2014-62 zo dnia 30.09.2014 od platenia sudnych poplatkov oslobodil iba
Zalobkyriu v 2. rade, ru€itelku, nie Zalobcu v 1. rade, ako dlZznika zo zmluvy, nakolko tento je Zivhostnikom
- podnikajucim v odbore Taxisluzba, jeho zdanitefny prijem za rok 2013 bol v sume 3 441 eur, u&tovny
majetok za rok 2013 bol vo vySke 6 226 eur, Zalobca v 1. rade uziva motoroveé vozidlo zn. K. Z. a nie je
v tazivej finan&ne;j situacii. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9 Co 119/15 - 75 dfia 9. 11 2015.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze vo veci namieta pasivnu legitimaciu, nakolko pohladavka
z0 Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX bola
postipena spoloénosti PRIVATdept, s.r.o., so sidlom Z. X/A, H. a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 1. 10. 2015, ktoru zalozil do spisu.



5. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo doru¢ené Zzalobcom v 1. a 2. rade osobne dfia 21. 11. 2016 s tym,
aby sa k nemu vyjadrili a zaroven navrhli vykonanie dbkazov, vzniesli namietky k navrhom protistrany
a pod. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa k tomu vyjadrili tak, Ze poZziadali sud, aby rozhodol o vy$ke splatok
na zaklade ich momentalnych realnych prijmov, aby sa nestali bezdomovcami, iné navrhy neoznadili.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie 2-krat. Na pojednavanie konané dfia 31.05.2017 sa Zalobcovia v
1. a 2. rade nedostavili, poZiadali o odro€enie pojednavania pre zavazné zdravotné problémy, pri¢om
doklad o PN nezaslali. Na pojednavanie konané dna 13.09.2017 Zalobca v 1. rade, ktory na zaklade
splnomocnenia zastupoval i Zalobkyriu v 2. rade opét’ Ziadal o odroCenie pojednavania s odévodnenim,
Ze momentalne rieSi prostrednictvom oddlZovacej spolo€nosti osobny bankrot a preto nemdze so
Zalovanym uzavriet novu dohodu. Na vyzvu sudu, aby predloZil doklad o prebiehajucom konani o
Vyhlaseni osobného bankrotu, nakolko v opaénom pripade sud jeho Ziadost' o odro€enia pojednavania
akceptovat nebude oznamil, Ze takyto doklad nema a preto Ziada sud, aby pojednavanie prebehlo v
jeho nepritomnosti. Sud preto postupom podla § 180 CSP otvoril pojednavanie, vec prejednal a zistil
nasledovny skutkovy stav :

7. Z uznesenia o schvaleni sudneho zmieru €.k. 6 C 6/2012-104 zo diia 21.10.2013 sud zistil, Ze v zahlavi
rozsudku uvedené strany sporu uzatvorili pre otvorenim pojedndvania sudny zmier v nasledovnom
zneni :

Odporcovia v 1. a 2. rade sa zavazuju zaplatit navrhovatelovi sumu 15 840,59 eur spolu s urokom vo
vyske 7,99% ro€ne zo sumy 14 962 eur od 01.12.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania zo
sumy 14 962 eur vo vySke 5% ro¢ne od 01.12.2012 do zaplatenia, formou pravidelne sa opakujucich
splatok vo vyske 300 eur mesacne, splatnych vZzdy najneskdr k 25. dfiu v mesiaci vopred pod stratou
vyhody splatok poc&inajuc od februara 2014 do juna 2014 a formou pravidelne sa opakujucich sa splatok
vo vyske 500 eur mesacne, splatnych vzdy najneskér k 25. dfiu v mesiaci vopred pod stratou vyhody
splatok poc€inajuc od jula 2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého odporcu. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud
vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania po vykonanom krateni sumu 95 eur
jeho vyplatenim vo vy8ke 855 eur prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava.

8. Tun. sud schvalil sudny zmier uzavrety u€astnikmi konania dia 21.10.2013 postupom podla § 99
ods. 2 O.s.p., titulom Zmluvy o mimoriadnom medzitvere &. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 09.10.2006, nakolko neodporoval pravnym predpisom a podla hmotného prava
bol platny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v ¢asti o schvaleni sidneho zmieru dria 19.11.2013.

9. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa obratom, teda v zakonnej 3-roénej lehote od jeho pravoplatnosti, diia
06.02.2014, domahali zruSenia uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

10. Z prednesu zastupcu zalovaného pred sidom bolo zistené, Ze zZalobcovia v 1. a 2. rade po odstupeni
od zmluvy nezaslali Zalovanému nikdy Ziadnu splatku dodnes, napriek tomu, Ze o svojom zavazku
vedomost’ mali. DOvody, ktoré su uvedené v Zalobe o zruSeni sudneho zmieru, nie su relevantné pre to,
aby sud Zalobe vyhovel, nakolko sa odvolavaju iba na svoje socialne pomery, ¢o nie si hmotnopravne
dovody na zruSenie schvaleného sudneho zmieru. Tvrdil, Ze z ich strany pri uzatvarani sidneho zmieru
nebol na Zalobcov v 1. a 2. rade vyvijany Ziaden natlak, iSlo o ich slobodné rozhodnutie vo veci. Zaroven
vzhladom na to, Ze vbbec neplatia, povazuje konanie z ich strany za ucelové, s ciefom vyhnut sa
plneniu svojich povinnosti. Poukazal tieZz na skutoénost, Ze novelizovana Uprava Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, upravujuca konkurz pre fyzické osoby, vyslovne vylu€uje sucinnost’s tretimi osobami, v
podobe oddlZzovacej spolo¢nosti. VSetky tieto skuto&nosti nasvedcuju k tomu, Ze Zalobcoviav 1. a 2. rade
sa chcu vyhnut plneniu si svojich povinnosti, na ktoré sa zaviazali pred sidom. Na namietke nedostatku
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného zotrval. Zalobu preto Ziadal v celom rozsahu zamietnut, trovy
konania si neuplatfioval.

11. Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mdézu u&astnici skoncit' konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporudit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.



12. Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

13. Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvéleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak
mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

14. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru
neumozriuje, preto sud vec prejednal v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

15. Institut sudneho zmieru predstavuje dohodou u€astnikov konania uzatvorenu po zacati konania,
ktorou si U&astnici upravuju svoje prava a povinnosti tykajuce sa predmetu sporu, schvalenu sudom.
Tymto inStituitom mé2u ucastnici skondit konanie a schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
So zretefom na dispozitivny charakter tohto ukonu je podanie navrhu na zruSenie uznesenia o schvaleni
zmieru vyluéne procesnym pravom toho ucastnika, ktory zmier uzavrel, a to Zalobcovia v 1. a 2. rade su.

16. Podrla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

17. Podla 92 ods. 2 O.s.p., ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

18. VySSie cit. ustanovenia O.s.p. upravuju, kto je stranou sporu. Pri stranach sporu treba rozliSovat
tzv. vecnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu vymedzuje pravo hmotné a kto je stranou sporu vymedzuje
pravo procesné.

19. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajaci z hmotného prava, podla ktorého ucastnik je
subjektom prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia alebo povinnosti, o ktoré
v konani ide. Ide o otdzku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Ak niekto v konani nie je aktivne
alebo pasivne legitimovany, nie je mozné voCi nemu rozhodnut' v konani inak, nez tak, Ze sa navrh na
zacatie konania zamietne.

20. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 1. 10. 2015 sud zistil, Ze Zalovany spornu pohladavku
z0 Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere & XXXXXXXXXX zo
diia 09.10.2006 postupil na spol., PRIVATdept, s.r.o., so sidlom Z. X/A, H., o om boli Zalobcovia v
1. a 2. rade v ramci pripravy pojednavania informovani, naviac, kedZe sa voci nim vedie i exekuéné
konanie, i z neho. Nakolko po zacati konania nastala pravna skutognost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mohli Zalobcovia v 1/ a 2/
rade navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava
prevedené alebo na koho presli, t.j. na spol., PRIVATdept, s.r.o., o do vyhlasenia rozsudku neuginili.
Teda keby sud hypoteticky i sporné uznesenie o schvaleni sidneho zmieru zrusil, musel by pokraovat
v konani, av8ak v Zalobe oznatenému zalovanému uz pohladavka voci Zalobcom v 1. a 2. rade nepatri,
a tento o naroku o predmetu sporu uz rozhodovat' nemdze a preto dévodne vo veci namietku nedostatku
pasivnej legitimacie vzniesol, nakofko tato vyplyva z hmotného prava. V ramci judikatury bolo ustalené,
Ze poucovacia povinnost sudu je obmedzena na poudenie stran sporu o ich procesnych pravach a
povinnostiach ( o procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe ),
pricom zo Ziadnych ustanoveni OSP, CSP nemozno vyvodit povinnost sudu poucit’ Zalobcov o tom,
Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany. Nebolo by to poudenim o procesnych pravach a
povinnostiach, ale pou¢enim o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut.
Najvyssi sud CR, ako aj Ustavny sud CR zhodne uviedli, Ze otazka vecnej legitimacie ugastnika konania
je hmotnopravnou otazkou.



21. Podobne podla nazoru NajvysSie sudu SR : , V sporovych konaniach, ktoré mézu zacat' iba na
z&klade navrhu, nemozno za uc€astnika konania povazovat toho, kto nebol Zalobcom v Zalobe oznaceny
ako Zalovany a to ani v pripade, Ze sa ho vec inak tyka, pri€om nespravne uréenie okruhu uéastnikov
v sporovom konani neméze sud odstranit’ z uradnej povinnosti a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu
poucit €i uz podla § 5 OSP alebo § 160 CSP.

22. Procesnu zodpovednost za oznalenie stran sporu v Zalobe nesu zalobcovia, ktori zodpovedaju za
nespravne oznacenie vecne legitimovanej strany sporu.

23. Sud k tejto vade konania prihliadol prihliadol z Uradnej povinnosti.

24. Sud v danom pripade mal za to, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, preto sud Zalobu
pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol, pricom sa uz dalej nezaoberal predpokladmi zruSenia
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., avSak Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie iba Zalobcovia 1/ a 2/,
nakolko Zalovany sa tohto prava do zapisnice o pojednavani vzdal, v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



