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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavnom pojednavani konanom dria 13. septembra 2017, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Bernardiny Francekovej a Bozeny
Budzinakovej v trestnej veci obz. Z. S., U.. O. I. Q. U.. B. K. takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona  zruduje ods.Z. S., nar. XX XX.XXXXZ.G. K., E. K. Z., F..
C.C.XXXIX vyrok o vine ztrestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
3T 74/2016 zo dna 08.06.2016, pravoplatného dfiom 22.06.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- diia 25.11.2014 v Ziari nad Hronom uzatvoril so spoloénostou HOME CREDIT Slovakia, a.s., Pietany
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX na nakup tovaru, a to televizora zn. SAMSUNG UE55H6410 v hodnote
1 279,00,--eur, pricom do uverovej zmluvy v ¢asti zamestnanie klienta uviedol nepravdivé udaje o vyske
svojho prijmu, nakolko v uvedenom obdobi nikde nepracoval, finanéné prostriedky z poskytnutého Gveru
sa zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach, tuto povinnost si neplnil, ¢im spolo¢nosti HOME
CREDIT Slovakia, a.s., Teplicka €. 7343/147, Piestany spdsobil Skodu 1 400,23,--eur

- pravne kvalifikovany
ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T
74/2016 zo dha 08.06.2016, pravoplatného dfiom 22.06.2016, ktory mu bol ulozeny podla § 222 ods. 1
Trestného zakona , s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznavasa za vinného
v bode I. a ll.

- z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
sCasti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a

obz. O. I. - nar. XX.XX.XXXX Z. J. M., E. K. A.

E. C.. XXX

obz.B.K. - nar. P.. L., G. XX XX.XXXX Z. J.N.G. M., C.,
E.K.Z.G. 1., F..B.: 0. C.. XXXX/X,

sa uznavaju za vinnych



- zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

obz.Z. S.

v bode I.

-dfia 25.11.2014 v Ziari nad Hronom uzatvoril so spolo&nostou HOME CREDIT Slovakia, a.s., Piestany
tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX na nakup tovaru, a to televizora zn. SAMSUNG UE55H6410 v hodnote
1 279,00,--eur, pricom do uverovej zmluvy v €asti zamestnanie klienta uviedol nepravdivé Udaje o vySke
svojho prijmu, nakolko v uvedenom obdobi nikde nepracoval, finanéné prostriedky z poskytnutého uveru
sa zaviazal vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach, tuto povinnost si neplnil, €im spolo¢nosti HOME
CREDIT Slovakia, a.s., Teplicka €. 7343/147, PieStany spbsobil Skodu 1 400,23,--eur.

obz.Z.S.,U..0O. 1., U..B.K.

v bode Il

- po predchadzajucej spolo¢nej dohode vylakali spotrebny Uver od spolo¢nosti Banco Banif Mais, S.A.,
pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745 tak, ze
obZ. B. K. v presne nezisteny defi v letnom obdobi roku 2014 vyhladal v Zarnovici obz. Z. S., aby
na seba zobral Uver za uc¢elom kupy osobného motorového vozidla, zato mu slubil finanéni odmenu
vo vyske 10.000,- € na kapu bytu, s &im obz. Z. S. suhlasil a tak sa diia 04. 10. 2014 vSetci traja
obzalovani dostavili do Autobazaru Belizze Cars vo Svite na ulici Hlavnej 141, kde obZ. Z. S. na svoje
osobné udaje uzavrel a podpisal uz pripravent zmluvu o Uvere & 18350 medzi nim ako dlZznikom
a spolognostou Banco Banif Mais, S.A., poboCka zahrani€nej banky na poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 9.750,-- eur, s dobou splatnosti v 60-tich mesanych splatkach po 264,57 ,--eur a so
splatnostou prvej splatky diia 20. 11. 2014, priom obZ. Z. S. zmluvu o uvere &. 18350 podpisoval s
vedomim, Ze Uver splacat’ nebude, pretoZze predlozil faloSny vodi€sky preukaz a iné osobné doklady,
pricom zmluvu o Uvere a potrebné doklady vybavoval a dokladal obz. O. |., predmetom ktorej bolo
uhradenie Casti kupnej ceny za vozidlo znacky Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev.
Cisla O.-XXXCI, VIN XJXGRXXKXXCXXXXXX v hodnote 15.000,-- € a pritom azZ doposial k uhradeniu
Ziadnej splatky nedoslo, &im takto spoloénym konanim spdsobili pre spolo&nost’ Banco Banif Mais, S.A.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745 $kodu vo
vySke 9.750,-- €

teda

obz.Z. S.

v bode I. a v bode 1.

- pokraCovacim, s€asti spoloénym konanim vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a tak mu spdsobil vagésiu Skodu

obz. O0.1.Q. U.. B. K.

v bode Il

- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobili va&Siu Skodu.

Zatoim
uklada

obz.Z. 8.
Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona spolocny trest odnatia slobody vo vymere

3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azarovel uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urcuje skuSobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu zaroven u klada povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

obz.0.1.Q. U..B. K.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona im vykon trestu
podmieneéne odklada azarovel uklada probaény dohlad nad ich spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonaim urcuje skuSobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona im zarovei u klad a povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Na obzalovanych Z. $.2.?2 O. I. Q. B. K. podal prokurator Okresnej prokuratiry Poprad obzalobu
pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo forme
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze Z. S.0., O. I. Q. B. K.
po predchadzajucej spolocnej dohode vylakali spotrebny Gver od spolo¢nosti Banco Banif Mais, S.A.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745 tak, ze
obvineny B. K. v presne nezisteny defi v lethom obdobi roku 2014 vyhladal v Zarnovici Z. S., aby na seba
zobral Uver za u€elom kupy osobného motorového vozidla, zac¢o mu slubil finan€énd odmenu vo vyske
10.000,—- € na kupu bytu, s &im Z. S. suhlasil a tak sa dfia 04. 10. 2014 v&etci traja obvineni dostavili do
Autobazaru Belizze Cars vo Svite na ulici Hlavnej 141, kde obvineny Z. S. na svoje osobné Gidaje uzavrel
a podpisal uz pripravenu Zmluvu o uvere ¢. XXXXX medzi nim ako diZznikom a spolo¢nostou Banco
Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, na poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 9.750,-- €
s dobou splatnosti v 60-tich mesacnych splatkach po 264,57 € so splatnostou prvej splatky dria 20. 11.
2014, ktort zmluvu Z. 8. podpisoval s vedomim, Ze Gver splacat nebude, lebo predloZil falo$ny vodiésky
preukaz a iné osobné doklady, ktord zmluvu a doklady vybavoval a dokladal obvineny O. I. a ktorej
predmetom bolo uhradenie Casti kiipnej ceny za vozidlo znacky Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, roku
vyroby 2009, evidenéného €isla O.-XXXCI, VIN XUXGRXXKXXCXXXXXX v hodnote 15.000,-- €, priom
doposial nedoslo k uhradeniu Ziadnej splatky, ¢im takto spoloénym konanim spdsobili pre spoloénost
Banco Banif Mais, S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Skodu vo vySke 9 750,--eur.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnom pojednavani vykonal dékazy vysluchom obzalovanych Z.
8.20.1.Q.B.G. K., svedkov M. S.?., 0. K., S. C., pregitanim vypovede svedka JUDr. M. C. Q. listinnych
dbkazov a zistil nasledovné.

Obzalovany Z. 8.? sa hlavného pojednavania nezt&astnil, dokaz jeho vysluchom bol vykonany v zmysle
ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitanim vypovede z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze je vinny zo spachaného skutku a Ze konal z dévodu potreby penazi. Obzalovany zaroven
dodal, Ze asi pred dvomi rokmi ho navstivili obZzalovany O. |. a muz prezyvany "K.", ktory sa mu neskor
predstavil menom B., Ze tieto osoby dovtedy nepoznal a ze ich nikdy predtym nevidel. Obzalovany
nevedel uviest, preco pridli prave za nim, ale tvrdil, Ze v tom €ase vykonaval Zivhostenské stavebné
prace a obzalovany O. |. ho nahovoril, aby si na svoje zivnostenské opravnenie ,vzal“ auto, ktoré neskor
predaju a on tak ziska peniaze potrebné na kipu bytu, s ¢im on suhlasil a preto spolo¢ne prefotili
jeho obciansky preukaz a iné doklady, napr. zivhostensky list i vypis z G¢tu. Obzalovany dalej uviedol,
Ze asi po pol roku prisiel za nim ,K." na zelenom aute, odisli do Hlinika nad Hronom, kde sa stretli s
obzalovanym O. I. a spolo¢ne s nim Sli do autobazaru v Poprade, kde ho neznama osoba poziadala o
podpisanie predloZenych listin, €o aj urobil, aj ked nevedel o ake listiny sa jedna, kedZze mu iba ukazali,
kde sa ma podpisat. Pri tomto ukone boli pritomni obzalovany O. |., muz prezyvany "K." a predajca aut,

pricom az v autobazare sa dozvedel, Ze za pbZiCku - uver, ktory predtym ,vybavili“ na jeho meno sa



zakupilo auto, ktoré vybral obzalovany O. I., pri€om malo ist' o va¢sie terénne auto Sedej farby, ktoré mal
obZalovany O. |. predat’ neskér na Ukrajine a z takto ziskanych pefiazi mal byt vyplateny on. ObZalovany
dalej tvrdil, Ze p6zi¢ku - Uver mal podfa predchadzajucej spolo¢nej dohody splacat obzalovany O. I. a
muz prezyvany "K.". ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol i to, Ze muz prezyvany "K." ho z autobazaru
doviezol domoy, Ze slfubenych 10.000,-- € mu nedal a Ze odvtedy ho nevidel.

Obzalovany O. I. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku a konania v podstate zhodne tvrdil, Ze sa zo Zalovaného skutku neciti byt vinnym a dodal,
Ze asi pred 3 rokmi priSiel za nim neznamy rom, ktorému on ponukol na predaj ,nejaké” oble€enie,
s ¢im tento rom suhlasil. Pri odovzdavani obleCenia mu na podpis predlozZil aj bianko zmenku a
tym, aby toto oble€enie predal do 3 mesiacov, k ¢omu v8ak nedoslo, hoci ho neuspesne telefonicky i
osobne vyzyval na ich vratenie. Ked' neskor tento rom spolu s dal§imi 3 muzmi priSiel za nim navrhol
im, aby mu za dIZzné peniaze, suvisiace s nepredanym oble€enim, ,zohnali“ nejaké auto, s &im oni
suhlasili a navrhli mu, aby si auto vybral sdm s tym, Ze mu ho dovezu, Ze ho budu i splacat a Ze si
to uplatnia v nakladoch suvisiacich s ich podnikanim. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze na stranke
www.autobazar.eu <http://www.autobazar.eu> si vozidlo vybral, ukazal im ho a Ze vo veci kupy vozidla
Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. €isla O.-XXXCI, VIN XJXGRXXKXXCXXXXXX
uz komunikoval s autobazarom vo Svite prostrednictvom e-mailu, Ze e-mailom autobazaru odoslal aj
vSetky potrebné udaje z dokladov, ktoré mu vo farebnych fotoképiach predlozili tito jemu neznami muzi.
Pravost dokladov bliZ8ie nekontroloval a iba predpokladal, Ze patrili niektorému z nich. ObZalovany dale;j
tvrdil, Ze ked mu z autobazaru vo Svite oznamili, Ze Gver na kipu motorového vozidla je schvéleny,
priSiel do autobazaru spolu s tymito 3 osobami na ich motorovom vozidle zn. Peugeot 406, pracovnik
autobazaru skontroloval obCiansky preukaz a dalSie doklady ,dotyénej“ osoby, Ze po podpise prisludnych
listin a dokladov bolo toto vozidlo odovzdané osobe, na ktoru boli vystavené doklady ako aj to,
Ze tato osoba nasledne vozidlo odovzdala jemu. Z jeho vypovede vyplynulo i to, Ze ked po tyzdni
predmetné vozidlo chcel na policii oficialne prihlasit uviedol, Ze majitel vozidla mu dlhuje peniaze a
Ze s jeho prihlasenim a prepisom pévodny majitel suhlasi, Comu mala nasvedcCovat aj jeho plna moc
overena na Mestskom drade v Zarnovici. Podla tejto plnej moci mal byt obZalovany O. |. opravneny
predmetné motorové vozidlo Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. Cisla O.-XXXCl,
VIN XUXGRXXKXXCXXXXXX uzivat, predat, prihlasit' v prisluSnej evidencii a vykonavat' i dalSie ukony
s vozidlom spojené. ObZzalovany dalej uvadzal, ze motorové vozidlo isty ¢as aj uzival a Ze v ramci
podnikania s nim vycestoval do Gruzinska, kde sa pokazilo a Ze ked mu v servise oznamili, Ze oprava
vozidla bude stat taku sumu, ktord nemal v tom €ase k dispozicii, vozidlo nechal v Gruzinsku ako aj
to, ze pre nedostatok finanénych prostriedkov nemohol ani v neskorSom obdobi toto vozidlo doviest
spat’ na Slovensko. Obzalovany su€asne poprel, aby poznal osobu pod prezyvkou ,K.“ a osoby pod
menom S. C. Q. B. K..

Obzalovany v konani pred sudom dodal, Ze pri kiipe predmetného motorového vozidla prijal od predajcu
ako odmenu za jeho predaj Ciastku 500,--eur a Ze nemal vedomosti o tom, ¢i v autobazare predlozené
doklady boli pravdivé alebo faloSné, kedZe boli vyhotovené iba vo fotoképiach, resp. Ze az v servise
v Gruzinsku sa dozvedel, Ze vozidlo nebolo nové, Ze malo najazdenych pol miliéna km, a nie 200 000
km tak, ako mu bolo uvadzané pri jeho kiipe. ObZalovany O. |. zarovenr dodal, Ze obZalovaného Z. S.?.
pozna, Ze za neho zaplatil aj ,nejaku“ diznu poistku a Ze mu odovzdal i vSetky doklady svedciace o tom,
Ze k poruche vozidla doSlo v Gruzinsku a Ze tam zostalo. Na hlavnom pojednavani obz. O. |. zarover
uviedol i to, Ze s obzalovanym Z. S.?sa spoznali len asi 4 az 5 dni pred skutkom, Ze sa stretli asi
3-krat a to vo veci zrealizovania Gveru na kupu motorového vozidla Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6 i
samotnej kupy vozidla, ale napriek tomu nevedel vysvetlit jeho tvrdenia a obvinenia poukazujic nato, Ze
medzi sebou dovtedy Ziadny spor nemali, nestretavali sa a nekontaktovali, dodajuc len to, Ze ,,niekomu
to mohlo vyhovovat®.

Obzalovany B. K. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal, na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze obZalovaného Z. S.?spoznal prostrednictvom S. C., Ze ked i$li do Popradu prisli
pre neho domov na aute spolo¢ne obzalovany Z. S.?, obzalovany O. I. Q. S. C., Ze do Popradu i$li za
ucelom vybavenia stavebnej zakazky, pricom v motorovom vozidle zn. Peugeot 406, ktoré viedol on,
kedZe obzalovany O. . svoje motorové vozidlo zn. Saab nechal v Ziari nad Hronom sa tieto osoby sice
medzi sebou rozpravali o kupe nejakého auta, bliZzSie sa v8ak k tomu vyjadrit nevedel, pretozZe sa ich
na to nepytal. Podla obzalovaného obzalovany Z. S.?a obZalovany O. I. vystupili z auta niekde pred
Svitom, pri¢om on spolu s S. C. i§li dalej do Popradu, kde vo veci stavebnej zakazky jednali s B. B., jeho
znamym asi 2 hodiny, Ze vtedy S. C. zavolal obZalovany Z. S.?, aby pre neho prigli do Svitu, pretoZe
tam ostal sam, €o aj urobili a Ze potom odisli spat domov. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze cestou
spat sa medzi sebou rozpravali len vo veci vybavovanej stavebnej zakazky, Ze obZalovaného Z. S.?



sa na osobu obZalovaného O. |. nepytal a ani nato, kde ostal a ako p6jde domov. ObZalovany dalej
tvrdil, Ze s obZalovanym O. |. sa nepoznali, Ze sa stretli len 2-krat a asi tyZzdeh pred skutkom, Ze medzi
sebou ziadne obchodné vztahy nemali a Ze spolu ani nepodnikali. Obzalovany zarover poprel tvrdenia
obzalovaného O. |., Ze mu mal sprostredkovat’ predaj ,nejakého oble€enia“ s poukazom nato, Ze nie
je a nebol majitefom ani spolumaijitefom obchodu - butiku s textilom, Ze fiou nebola ani jeho druzka M.
S.?, Ze vykonavanie Zivnostenskej &innosti zrusil este v roku 1996 i nato, Ze Zivnostenské opravnenie
na vykonavanie stavebnych prac mal v tom &ase vybavené len S. C.. Rovnako tak poprel aj tvrdenia
obzalovaného O. |., Ze mu podpisal ,nejaku*“ zmenku i tvrdenia dal$ieho spoluobzalovaného Z. S.?., Zze
sa mu mal pri ich stretnuti predstavit pod priezviskom ,S.?“ dodajlic, Ze len jeho druzka sa vola S.? a Zze
obzalovany Z. S.?vo svojich vypovediach najprv obvifioval inG osobu - B. S.?, a nie jeho. ObZalovany sa
nevedel vyjadrit k tomu, odkial poSkodena spolo&nost ziskala telefénne &islo jeho druzky M. S.?, ktoré
bolo uvedené pri uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy braniac sa len tym, Ze ho musel uviest len ten,
kto Uver vybavoval i tym, Ze jeho druzka M. S.? ked jej poskodena spolognost volala vo veci Uveru na
predmetné telefénne Cislo, nemala vedomosti o predmetnom Uvere.

Z vySSie uvedeneého je teda zrejme, Ze vo vypovediach vSetkych troch obZalovanych vznikli podstatné
rozpory, ¢o do Zalovaného konania i Zalovanych okolnosti skutku a bolo potrebné ich konajiucim sidom
preverit a vyhodnotit.

Obzalovany Z. S. sa k zalovanému skutku priznal, obZalovany O. |. sa priznaval len k tomu,
Z2e motorové vozidlo Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. Cisla O.-XXXClI, VIN
XIXGRXXKXXCXXXXXX po jeho kipe osobou obZzalovaného Z. S.? prevzal a obzalovany B. K. sa
priznaval len k tomu, Ze obZalovaného Z. S.?a obZalovaného O. I. doviezol v inkriminovany defl do
autobazaru vo Svite.

Vo veci dalSich rozporov vo vypovediach jednotlivych obZalovanych oséb tykajucich sa toho, ¢i
sa obZzalované osoby poznali alebo nepoznali, & sa vo veci vybavenia spotrebného uveru &.
XXXXX, resp. kupy vozidla Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. €isla O.-XXXClI,
VIN XIXGRXXKXXCXXXXXX stretli alebo nestretli a €i sa spolo¢ne vopred dohodli i na vybaveni
uveru od spoloCnosti BANCO BANIF MAIS, S.A. a je potrebné poukazat na dbkaz v podobe
zéapisnice o konfrontacii s fotodokumentaciou vykonanej medzi obzalovanym Z. S. Q. B. S. /pévodne
spoluobvinenou osobou, ktorej procesné postavenie zaniklo zastavenim trestného stihania B. S.?na
zaklade uznesenia prokuratora OP Poprad, &. 2Pv 60/2016 zo dfia 30.03.2017, pretoZe bolo nepochybne
preukazané, ze Zalovany skutok nespéachal B. S.?/, podia ktorého obZalovany Z. S.?pri konfrontécii
uviedol, Ze osoba vystupuijica pod prezyvkou ,K.“ sa mu sice predstavila pod menom B. S., ale touto
osobou nebol B. $.?a ze B. S.?. pri tejto konfrontacii tvrdil, Ze osoba prezyvana ,K.“ je obzalovany B. K..
Rovnako tak je potrebné poukazat aj na dbkaz v podobe dal3ej zapisnice o konfrontacii s
fotodokumentaciou vykonanej medzi obZalovanym Z. S. a svedkom S.E. C., pri ktorej S. C. potvrdil, Zze
do Popradu $iel s obzalovanym Z. S., obZalovanym O. |. a s obZalovanym B. K., ktorého prezyvaju ,K.“ a
ktory zaroven potvrdil, Ze obzalovany Z. S. a obZalovany O. |. spolo&ne vystupili niekde pri Svite, pri¢om
on spolu s obZalovanym B. K. pokragovali v ceste do Popradu i to, Ze obzalovany Z. S. ho telefonicky
poziadal, aby ho vzal spat domov, pretoZe obZalovany O. I. ho nechal vo Svite.

Pri vyhodnocovani predmetnych rozporov vo vypovediach obZalovanych oséb je potrebné poukazat
aj na dbkaz v podobe zapisnice o rekognicii oséb podfa fotografii, pri ktorej svedok O. K. medzi
predloZzenymi fotografiami opoznal osobu obzalovaného O. |. ako osobu pritomnu pri podpise Uverove;j
zmluvy €. 1XXXX a pri preberani motorového vozidla zn. Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby
2009, ev. Cisla O.-XXXCI, VIN XJXGRXXKXXCXXXXX3, ku ktorému doslo v autobazare Belizze Cars
vo Svite dfia 04.10.2014, na dalSi dékaz v podobe zapisnice o rekognicii osdb podla fotografii, pri
ktorej obZalovany Z. S. medzi predloZzenymi fotografiami opoznal osobu obZalovaného B. K., ktora sa
mu predstavila pod prezyvkou ,K.“ a ktora mu neuviedla svoje skuto€né meno a priezvisko ako i na
dbkaz v podobe zapisnice o rekognicii oséb podla fotografii, pri ktorej obZalovany O. |. opoznal osobu
obzalovaného JA. K. ako osobu, s ktorou sa na zadiatku dohodol na predaji obleenia a aj na tom, Ze
pre neho sprostredkuje kupu auta.

Z vys8ie uvedeného je teda objektivne a hodnoverne preukdzané, Ze osoby obZalovanych sa vzdjomne
poznali a Ze sa spolo&ne vopred dohodli na konani, ktoré je predmetom tejto obZaloby, ¢o dostatoénym
spbsobom potvrdzuje zaver sudu o tom, Ze na rozdiel od vypovedi obzalovaného O. I. a obZalovaného
B. K. je vypoved obzalovaného Z. S.?pravdiva a déveryhodna, kedZe vzajomne kore$ponduije s tymito
i so vSetkymi dalSimi sudom vykonanymi dékazmi a ni¢ na tom nemeni ani dékaz v podobe zapisnice
o rekognicii osGb podla fotografii, pri ktorej svedok O. K. neopoznal osobu obZalovaného B. K. ako
osobu, ktora mala byt pritomna pri podpisovani zmluvy €. XXXXX a pri preberani motorového vozidla



zn. Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. €isla O.-XXXCI, VIN XJXGRXXKXXCXXXXXX
dria 04.10.2014 v autobazare Belizze Cars vo Svite, pretoze to ziadnym spdsobom neznehodnocuje
pravdivost jeho tvrdeni, ktorym sud uveril aj s poukazom na vypovede svedka B.. M. C., 0. K., S. C. Q.
M. S.?a dalSie listinné dokazy v podobe Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru zo dfia 04.10.2014
vyhotovenej osobou obZalovaného Z. S.?, spravy spol. Q2 Slovakia, splnomocnenie obZzalovaného Z.
S.?na Ukony spojené s predajom vozidla a na pouzivanie vozidla v zahraniéi, overené MsU Zarnovica
dna 22.10.2014, vyjadrenia poSkodenej spolo¢nosti BANCO BANIF MAIS S.A. spolu so zmluvou o Uvere
€. XXXXX's prilohami, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s prilohami a zmluvnymi podmienkami, kipnej
zmluvy predmetom, ktorej bolo motorové vozidlo zn. Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev.
Cisla O.-XXXCI, VIN XUXGRXXKXXCXXXXXX, zmluvy o obchodnom zastupeni &. 35531, potvrdenia
o platbe vo vySke 10 725,--eur zo dia 17.10.2014, dradného vypisu z notarskeho centralneho registra
zéloZznych prav, vSeobecnych poistnych podmienok, fotoképii ob&ianskeho preukazu a vodi¢ského
preukazu obzalovaného Z. S.?, upozornenia BANCO BANIF MAIS S.A. adresovanych obZalovanému
Z. S.7na nesplacanie splatnych zavézkov zo zmluvy o uvere &. XXXXX a vyzvy obZalovaného Z. S.?
ako diznika, fotoképie platobného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9C 100/2015
zo diia 23.04.2015, pravoplatného dna 30.06.2015 vydaného vo veci navrhovatefa BANCO BANIF
MAIS S.A. proti obzalovanému Z. S.?ako odporcovi o zaplatenie &iastky 10 237,50,--eur s prisl.,
spravy vyhotovenej inkasnou agenturou spolo¢nosti BANCO BANIF MAIS S.A. o preSetreni pomerov
obzalovaného Z. S.?vo veci nesplacania splatnych zavézkov zo zmluvy o Gvere & XXXXX spolu s
informaciou o finanénom sprostredkovani spotrebitel'ského uveru, vyhlasenia diZznika - obzalovaného
Z. S.?0 pristipeni k poisteniu schopnosti splacat Gver &. XXXXX, splnomocnenia na inkasné konanie
proti obZalovanému Z. S.?ako diznikovi spolu s potvrdenim o registri z notarskeho centréalneho registra
zaloznych prav a prehlasenim obzalovaného Z. S.?dIznika, sprav OR PZ Ziar nad Hronom a Narodne;j
ustredne Interpolu vo veci lustracie a patrania po motorovom vozidle Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6,
rok vyroby 2009, ev. Cisla O.-XXXCI, VIN XJXGRXXKXXCXXXXXX v dfioch 23.10.2014 a 24.10.2014,
e-mailovej spravy spol. Autobazar Belizze Cars vo Svite spolu s fotokdpiou vodi¢ského opravnenia
obzalovaného Z. S.? a fotoképiou prijmovych a vydavkovych poklad. dokladu zo diia 06.10.2014 a
dna 21.10.2014 vyhotovené O. K., evidenénej karty vozidla s osved€enim o evidencii vozidla spolu s
rozhodnutim Obvodného uradu Poprad €. 4/2010/01312 zo dria 02.06.2010, technickym opisom vozidla
Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. €isla O.-XXXCI, VIN XJXGRXXKXXCXXXXXX a
odbornym vyjadrenim o kontrole originality predmetného vozidla.

Z precitanej vypovede svedka B.. M. C. vyplyva, Ze pracovnikom oddelenia analyzy banky BANCO
BANIF MAIS, S.A. boli doru¢ené vSetky dokumenty potrebné k Ziadosti o Uver, a to - obd&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, technicky preukaz vozidla, dafiové priznanie za rok 2013 potvrdené dafiovym
Uradom a opatrené pediatkou a podpisom obZalovaného Z. S., Ze po dorugeni tychto dokladov bol
vykonany tzv. interny skéring t.j. overenie Udajov v bankovom registri, v registri Socialnej poistovne
a preverenie pravosti predlozenych dokumentov, naco bol predmetny uver schvaleny a vec bola
telefonicky odkomunikovana aj s obZalovanym Z. S., ktory im po&as rozhovoru odpovedal i na kontrolné
otazky typu - ,aké auto si berie®, ,aka je jeho cena“ a ,vySka akontacie“. Z vypovede svedka vyplynulo aj
to, Ze poskodenej spolo&nosti a zmluvna dokumentacia vo veci Uveru vratila ako nedoru¢ena zasielka
dnia 03.11.2014, Ze diia 21.11.2014 telefonicky kontaktovali obZalovaného Z. S, ktory ,predstieral”, Ze
o uzatvorenej zmluve nema vedomost, pri¢om v8ak zaroven prislubil, Ze Uverova splatku za mesiac
november 2014 zaplati, Ze telefébn uz potom nedvihal a Ze pri osobnej navsteve pracovnika banky
obzalovany Z. S. tvrdil, Ze vozidlo nikdy nevidel, Ze ho bral pre jeho zndmeho a ten pre dalieho znameho
menom O. zo Zlatych Moraviec. Svedok tvrdil aj to, Ze na telefénnom &isle XXXX XXX XXX, ked vec
dalej overovali im bolo tvrdené, Ze sa ,jedna o omyl“i to, Ze od 09.01.2015 do 03.02.2015 predmetny
aver riesila inkasna agentara banky, ktora potvrdila, Ze sa v osobe obZalovaného Z. S. jedné tzv. ,bieleho
kona“ a ze ide o podvod, resp. ze financované vozidlo zn. Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6 sa banke zaistit
nepodarilo, €o bolo dévodom pre vyhldsenie splatnosti celej Uverovej zmluvy a Ze v su€asnosti je voci
obzalovanému Z. S. vedena vo veci exekucia. Z jeho svedeckej vypovede vyplynulo i to, Ze Gverova
zmluva €. XXXXX bola sprostredkovana zmluvnym partnerom banky O. K., ktorému bola dfia 17.10.2014
vyplatena suma vo vySke 10 725,--eur, priCom celkova vySka spotrebitelského Uveru predstavovala
Ciastku 9 750,--eur.

Svedok O. K. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku i konania obZalovanych v podstate zhodne uviedol, Ze pracuje v Autobazari Belizze Cars - B. V.
vo Svite, ktory ma na internete stranku, na ktorej su vyobrazené na predaj ponukané motorové vozidla s
uvedenim ich ceny, roku vyroby a telefonicky i emailovy kontakt, Ze v den, ktory si uz presne nepaméata
sa mu na sluzobny mobilny telefén ozvala nezndma osoba, ktora sa predstavila pod menom ,Kratky



alebo Mokry“ s tym, Ze ma zaujem o kipu motorového vozidla zn. Jeep Cherokee prostrednictvom
splatok. Svedok dalej uviedol, Ze tuto osobu informoval o mozZnosti kipy vozidla na splatky s tym, Ze je
potrebné vopred predlozZit osobné a iné doklady potrebné pre vybavenie Uveru vzhladom na vzdialenost
bydliska tejto osoby, ako aj to, Ze tato osoba mu zaroven uviedla, Ze kupujucim bude ina osoba, na¢o
svedok zaujemcu o kupu motorového vozidla upozornil nato, Zze pri kipe musia byt predlozené osobné
udaje kupujuceho.

Z jeho svedeckej vypovede vyplynulo aj to, Ze v priebehu niekolkych dni po tomto telefonickom rozhovore
mu boli prostrednictvom e-mailu doruéené poZadované udaje vo forme preskenovanych osobnych
dokladov, Ze on ako sprostredkovatel vybavenia Uveru v spolonosti BANCO BANIF MAIS, S.A.,
poboc¢ka zahrani€nej banky pripravil podklady pre Uverovu zmluvu €. XXXXX a Ze osoba vystupujuca
pod priezviskom ,Kratky alebo Mokry“ bola v autobazare este aj pred tym, ako bola tato kupna zmluva
podpisana. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, € a komu konkrétne boli odovzdané kfu¢e od motorového
vozidla zn. Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6 i ked na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze klu¢e od
motorového vozidla odovzdal obZalovanému O. |., ktorého priezvisko si poplietol s priezviskom ,Kratky
alebo Mokry*“, €o konajuci sud nepovazoval za podstatny rozpor, aj ked ho narn postupom podla § 264
ods. 1, ods. 2 upozornil, pretoze prevzatie klu€ov od motorového vozidla, resp. prevzatie motorového
vozidla z autobazaru vo Svite potvrdzoval aj samotny obZalovany O. ..

Zo svedeckej vypovede O. K. vyplynulo dalej i to, Ze kipna cena za motorové vozidlo zn. Jeep Grand
Cherokee 3.7 |1 V6 bola uhradena v zmysle zmluvy €. XXXXX s&asti kupujucim a s€asti spolo¢nostou
BANCO BANIF MAIS, S.A. a Ze vozidlo ostalo vo vlastnictve predavajuceho, ze technicky stav
vozidla bol dobry a Ze Ziadne zjavné vady nemalo, aj ked svedok zarover dodal, Zze pripadna oprava
automatickej prevodovky by bola podfa neho finan&ne nakladna.

Podla svedka bol obzalovany Z. S. tou osobou, ktora podpisovala kipnu zmluvu predmetom, ktorej bolo
motorové vozidlo zn. Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6 a obZalovany O. |. tou osobou, s ktorou predtym
telefonicky vo veci kupy vozidla komunikoval a ktory bol pritomny aj pri jeho odovzdani.

Svedok S. C. v pripravnom konani i na hlavnhom pojednavani zhodne uvadzal, Ze je Zivnostnik v oblasti
stavebnictvo, Ze obZalovaného Z. S. pozn4, pretoZe su susedia a Ze pozna aj obzalovaného B. K., s
ktorym v minulosti spolupracoval na viacerych stavbach. Svedok sice uz nevedel uviest presny datum
spred dvoch rokov, kedy sa stretol s obZalovanym B. K., ktory mu ponukol pracu v Poprade, ale potvrdil,
Ze obzalovany Z. S. ho kratko na to poZiadal, aby ho spolu s dal$im muzom odviezol do Popradu a
Ze spolu s nimi do Popradu Siel aj obzalovany B. K., ako aj to, Ze v skuto¢nosti Siel do Popradu len s
obZalovanym B. K., pretoZe obZalovany Z. S. s tymto jemu neznamym muzom vystupili este niekde pred
Popradom s tym, Ze mu uviedli, Ze naspat uz péjdu na inom aute. Svedok potvrdil, Ze od obZalovaného
Z. S. ma vedomosti o kupe auta na jeho meno i o tom, Ze o toto auto ho ,mal niekto obrat*, resp. o
tom, Ze obzalovany Z. S. je ,jednoduchy” &lovek, ktory nikdy nedisponoval va&Sou Giastkou pefiazi a
preto pochyboval o ,kipe auta“ obzalovanym Z. S.?

Svedkyfia M. S. v pripravnom konani i v konani pred sidom tvrdila, Ze o Zalovanom skutku vedomost
nema, Ze obzalovanych nepoznd, az na obZalovaného B. K., ktory je jej druhom a s ktorym i byva
v spolo¢nej doméacnosti. Svedkyfia v konani pred sudom na rozdiel od pripravného konania tvrdila,
Ze si uz nepamatd, Ci a kedy vlastnila mobilny telefon s telefdnnym Cislom resp. XXXX XXX XXX a
ani to, €i a kedy ju spolo¢nost BANCO BANIF MAIS, S.A. kontaktovala vo veci Uverovej zmluvy &.
18350, naco ju sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku upozornil, pri€om svedkyna
predmetné rozpory zdévodnila len odstupom €asu, ¢omu v8ak konajuci sud neuveril a predmetné
rozpory v jej svedeckej vypovedi pripisal snahe pomdct obzalovanému B. K., kedZe za hodnovernejSiu
a objektivnejsiu vyhodnotil jej pévodnu vypoved z pripravného konania, v ktorej potvrdila, Ze telefénne
Cislo XXXX XXX XXX v minulosti pouZivala, aj ked sa uz nevedela vyjadrit &i v tom &ase pracovnik
spolognosti BANCO BANIF MAIS, S.A. overoval alebo neoveroval pravdivost alebo spravnost udajov
uvedenych v zmluve o Uvere &. XXXXX.

Takto vykonané dokazovanie vo vztahu k vSetkym obZalovanym osobam, ako aj v8etkym okolnostiam
Zalovaného skutku a konania obZalovanych podfa konajuceho sudu postacilo preto, aby mohol
spolahlivo kon&tatovat, Ze bol nim zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti
a ze mu jeho rozsah postacuje pre rozhodnutie v danej veci. Tieto dékazy sud po ich vyhodnoteni vysSie
uvedenym spbsobom, podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstarala obhajoba alebo
organ ¢inny v trestnom konani dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani
tym, Ze po predchadzajucej spolo€nej dohode vylakali spotrebny Uver od spolo¢nosti Banco Banif Mais,
S.A., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745 tak, ze



obzalovany B. K. v presne nezisteny defi v letnom obdobi roku 2014 vyhladal v Zarnovici obZalovaného
Z. S., aby na seba zobral Gver za ugelom kupy osobného motorového vozidla, zago mu slubil finanénu
odmenu vo vyske 10.000,-- € na klpu bytu, s &m obzalovanym Z. S. sthlasil a tak sa diia 04. 10.
2014 vS3etci traja obZalovani dostavili do Autobazaru Belizze Cars vo Svite na ulici Hlavnej 141, kde
obZ. Z. S. na svoje osobné udaje uzavrel a podpisal uz pripravent zmluvu o Gvere &. XXXXX medzi
nim ako diznikom a spolo€nostou Banco Banif Mais, S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky na poskytnutie
spotrebitelského dveru vo vySke 9.750,-- eur, s dobou splatnosti v 60-tich mesaénych splatkach po
264,57 ,—-eur a so splatnostou prvej splatky dnia 20. 11. 2014, pri¢om obzalovany Z. S.0. zmluvu o Gvere
€. XXXXX podpisoval s vedomim, Ze Uver splacat’ nebude, pretoze predlozil faloSny vodisky preukaz a
iné osobné doklady, pricom zmluvu o Uvere a potrebné doklady vybavoval a dokladal obZalovany O. I,
predmetom ktorej bolo uhradenie €asti kipnej ceny za vozidlo znacky Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6,
rok vyroby 2009, ev. €isla O.-XXXCI, VIN XUXGRXXKXXCXXXXXX v hodnote 15.000,-- € a pritom az
doposial k uhradeniu Ziadnej splatky nedoslo, ¢im takto spolo&nym konanim spdsobili pre spolonost
Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO:
35945 745 Skodu vo vySke 9.750,-- €.

Predmetny skutkovy stav objektivne a spolahlivo vyplynul z dokazovania vykonaného sudom tak
prostrednictvom Ciasto€nych vypovedi obZalovanych oséb O. I. Q. B. K., ako aj z vypovedi obZalovaného
Z. S.?, ktory sa k jeho spachaniu priznal a ktory popisal okolnosti, za ktorych k nemu do$lo spolu s
popisom miery Ucasti kazdej z obZalovanych osbb.

Dékazy vyplynice z vypovedi svedkov B.. M. C., O. K., S. C. Q. M. S.? ako aj z listin v podobe
zapisnic o rekognicii podla fotografii a fotodokumentacie, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
zo diia 04.10.2014 vyhotovenej osobou obZalovaného Z. S.?, spravy spol. Q2 Slovakia, splnomocnenie
obZzalovaného Z. S.?na ukony spojené s predajom vozidla a na pouzivanie vozidla v zahraniéi,
overené MsU Zarnovica dita 22.10.2014, vyjadrenia po$kodenej spolognosti BANCO BANIF MAIS S.A.
spolu so zmluvou o Uvere €. XXXXX s prilohami, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s prilohami a
zmluvnymi podmienkami, kiupnej zmluvy predmetom, ktorej bolo motorové vozidlo zn. Jeep Grand
Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. Cisla O.-XXXCI, VIN XJXGRXXKXXCXXXXXX, zmluvy o
obchodnom zastupeni €. 35531, potvrdenia o platbe vo vySke 10 725,--eur zo dfia 17.10.2014, uradného
vypisu z notarskeho centralneho registra zaloznych prav, vdeobecnych poistnych podmienok, fotokdpii
obgianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu obzalovaného Z. S.?, upozornenia BANCO BANIF MAIS
S.A. adresovanych obZalovanému Z. S.?na nespléacanie splatnych zavézkov zo zmluvy o Gvere &.
18350 a vyzvy obZalovaného Z. S.?ako diznika, fotokdpie platobného rozkazu Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 9C 100/2015 zo dha 23.04.2015, pravoplatného dria 30.06.2015 vydaného vo
veci navrhovatela BANCO BANIF MAIS S.A. proti obZalovanému Z. S.?.?ako odporcovi o zaplatenie
Ciastky 10 237,50,--eur s prisl., spravy vyhotovenej inkasnou agenturou spolo€nosti BANCO BANIF
MAIS S.A. o preSetreni pomerov obzalovaného Z. S.?vo veci nesplacania splatnych zavazkov zo
zmluvy o Uvere €. XXXXX spolu s informaciou o finanénom sprostredkovani spotrebitefského uveru,
vyhlasenia diznika - obZalovaného Z. S.?0 pristipeni k poisteniu schopnosti splacat Gver & XXXXX,
splnomocnenia na inkasné konanie proti obzalovanému Z. S.?.?ako diZnikovi spolu s potvrdenim
o registri z notarskeho centralneho registra zaloznych prav a prehlasenim obzalovaného Z. S.?
diznika, sprav OR PZ Ziar nad Hronom a Néarodnej Ustredne Interpolu vo veci lustracie a patrania
po motorovom vozidle Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. &isla O.-XXXCI, VIN
XIXGRXXKXXCXXXXXX v dfioch 23.10.2014 a 24.10.2014, e-mailovej spravy spol. Autobazar Belizze
Cars vo Svite spolu s fotokdpiou vodiéského opravnenia obZalovaného Z. S.?a fotoképiou prijmovych a
vydavkovych poklad. dokladu zo diia 06.10.2014 a diia 21.10.2014 vyhotovené O. K., evidencnej karty
vozidla s osved€enim o evidencii vozidla spolu s rozhodnutim Obvodného uradu Poprad €. 4/2010/01312
zo dna 02.06.2010, technickym opisom vozidla Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, rok vyroby 2009, ev. &isla
O.-XXXCI, VIN XIJXGRXXKXXCXXXXXX a odbornym vyjadrenim o kontrole originality predmetného
vozidla jednoznaéne potvrdzovali vypoved a priznanie obZalovaného Z. S.?a st&asne spolahlivo a bez
relevantnych pochybnosti vyvracali obranu dalSich obZzalovanych oséb O. I. Q. B. K..

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona, pretoZze obZalovani spolo€nym konanim spolo&nym konanim vyldkal od iného Uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu
spbsobil vacsiu Skodu.



Podra prisludného ustanovenia Trestného zékona - kto vylaka od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie tveru a spésobi mu vaésiu skodu
spacha zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.

Objektom trestného &inu kvalifikovaného ako uverovy podvod je cudzi majetok, Specificky vSak ten
majetok, z ktorého sa poskytuje aver.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva teda v tom, Ze pachatel od iného vylaka uver tym, Ze
iného uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie uveru.
Uvedenim do omylu sa rozumie také konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto€nym stavom veci, Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podmienky na poskytnutie alebo splacanie tveru su predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru, na trestnost’
pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
ktoré nie su v sulade so skutocnostou a tak vylakal od neho Uver a pachatel sa ho dopusta tak konanim,
opomenutim, ale aj konkludentne, pricom dalSou podmienkou je spdsobenie vacsej Skody.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v &ase uzavierania
zmluvy o uvere konal v umysle peniaze nevratit, nevratit ich v dohodnutej lehote, resp. s vedomim, Ze
peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spOsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej sto
nasobku Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré viastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skutoénym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie trestného €inu spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov a umysel k tomu smerujuci.

Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov mdze spocivat napr. v tom, Ze kazdy zo
spolupachatelov svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, Ze kazdy zo
spolupachatelov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora
je potom naplnena len suhrnom tychto konani alebo Ze kazdy zo spolupachatelov vykonava urcitu
¢innost, ktora az ako celok tvori konanie poZadované skutkovou podstatou trestného &inu.

V kontexte vy$Sie vyhodnoteného dokazovania sud potom konanie obZalovanych z hladiska subjektivnej
stranky kvalifikoval ako konanie pine trestne zodpovednych oséb konajucich v priamom umysle podfa §
15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovani chceli spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania, tento zaujem
aj porusili.

Vo vztahu k obZzalovanému Z. S.?bolo potrebné konajticim sidom postupovat v zmysle ustanovenia §
41 ods. 3 Trestného zakona a zrusit vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 3T 74/2016 zo dna 08.06.2016, pravoplatného diiom 22.06.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil
tak, e dfia 25.11.2014 v Ziari nad Hronom uzatvoril so spoloénostou HOME CREDIT Slovakia, a.s.,
Piestany Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX na nakup tovaru, a to televizora zn. SAMSUNG UE55H6410
v hodnote 1 279,00,--eur, priCom do Uverovej zmluvy v €asti zamestnanie klienta uviedol nepravdivé
udaje o vySke svojho prijmu, nakolko v uvedenom obdobi nikde nepracoval, finanéné prostriedky z
poskytnutého Uveru sa zaviazal vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach, tuto povinnost si neplinil, &im
spolo¢nosti HOME CREDIT Slovakia, a.s., Teplicka &. 7343/147, PieStany spOsobil Skodu 1 400,23,--



eur, pbvodne pravne kvalifikovany ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
a suc€asne ho tymto rozsudkom uznat vinnym z pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s&asti vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
z&kona a s€asti samostatnym konanim, kedZe ho odsudzoval za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.

Obzalovani st z miesta trvalého bydliska hodnoteni len vSeobecne, obZzalovany Z. S. ma v odpise z
registra trestov 1 zadznam za odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3T 74/16 zo dna 08. 06. 2016, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok, s odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov a v evidencii priestupkov zaznam nema3,
obzalovany O. |. ma v odpise z registra trestov 2 zaznamy, v oboch veciach sa na neho hfadi ako keby
trestany nebol, v evidencii priestupkov ma viacero zadznamov, prevazne za priestupky na Useku dopravy,
obZalovany B. K. ma v odpise z registra trestov 5 zdznamov, vo v8etkych veciach sa na neho hladi ako
keby trestany nebol, v evidencii priestupkov ma 4 zaznamy za porusenie pravidiel cestnej premavky.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u kazdej z obZalovanych oséb vzal sud do Uvahy vieobecné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze vytvori podmienky
na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych ¢€inov a aby vyjadril aj ich moralne odsudenie spolo&nostou.

U obZalovaného Z. S.?std zohladnil polah&ujlce okolnosti v podobe § 36 pism. I/ Trestného zakona a §
36 pism. j/ Trestného zakona, pretoZe k spachaniu trestného &inu sa priznal a iprimne ho olutoval a pred
jeho spachanim viedol riadny spdsob Zivota, bez su€asného zistenia akejkolvek pritaZzujucej okolnosti
v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona, u obzZalovaného O. I. a obZalovaného B. K. sud nezistil
Ziadnu z polah¢&ujucich alebo pritazujucich okolnosti v podobe § 36 a § 37 Trestného zakona.

Sud zaroven vzal do uvahy okrem tychto individualnych zasad platnych pre ukladanie trestov aj zasady
vSeobecné, prihliadol teda i na to, aby uloZené tresty zabezpedili ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi
tym, Ze im zabrania v pachani dalSej trestnej ¢innosti, Ze vytvoria podmienky na ich vychovu k tomu, aby
viedli riadny Zivot a su€asne, aby uloZené tresty inych odradili od pachania trestnych €inov a aby vyjadrili
aj ich moralne odsudenie spoloénostou. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud su€asne prihliadol
aj na spdsob spachania Cinov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutky obZalovanych, samotné osoby
obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy a tak dospel k zaveru, Ze u obZalovaného Z. S.?sa
ucel trestu dosiahne uloZzenim spolo€ného trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby
a vo vymere 3 /troch/ rokov, spolu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe vo
vymere 3 /troch/ rokov, spolu s povinnostou uloZzenou mu podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona
spocCivajucou v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaCnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, za su¢asného zruSenia
pdvodného vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 74/2016 zo
dna 08.06.2016, pravoplatného difiom 22.06.2016, ktory mu bol uloZzeny podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona , s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona vo
vymere 12 mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, kedZe mu ukladal trest spolo¢ny v zmysle §
41 ods. 3 Trestného zakona, u obZalovaného O. |. a obZalovaného B. K. ulozenim trestu odnatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby a vo vymere 3 /troch/ rokov, spolu s probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 3 /troch/ rokov, spolu s povinnostou ulozenou mu podfla
§ 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona spocivajucou v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obzalovanych dosiahol el trestu a ich naprava ulozenim iného
druhu trestu, &i inej vymery trestu odiatia slobody, vysSie uloZzené vychovné tresty odnatia slobody
zodpovedaju tak konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu
spOsobeného nasledku/, ako i samotnym osobam obZzalovanych.

Konajuci sud poSkodenu spolocnost BANCO BANIF MAIS, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745 s narokom na nahradu $kody do konania nepripustil
v zmysle § 256 ods. 3 Trestného poriadku.

- zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



