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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unovskej, v pravnej veci navrhovatela: W..
C. T., nar. X.XX.XXXX, bytom O. L. Y. XX, O. L. Y., zastupeného: JUDr. Rudolf Micieta - advokat, so
sidlom Medzilaborecka 21, Bratislava, proti odporkyni: W.. Y. 8.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, J., 0
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dna 28.6.2017, €. k. 7C/24/2017-20, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Odporkyni sa proti navrhovatelovi p riz n av a narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia zaloZzného prava v jeho prospech - na
parcelu €. XXXX, zahrady o vymere 649 m2, nachadzajucu sa v k. u. K., obec J.,, m. & K.,
okres Bratislava 1V, zapisanu na LV. & XXXX pre k. 0. K., ktora je vo vylu€nom vlastnictve odporkyne
a na parcelu & XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 633 m2, nachadzajucu sa v k. u. K.U.,
obec J., m. €. K.J., okres Bratislava IV, zapisanu na LV. €. XXXX pre k. U. K., ktora je v podielovom
spoluvlastnictve odporkyne s velkostou podielu 1/20 (dalej len ,nehnutelnosti®).
Odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, § 343 ods. 1,2,3, § 344 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) avecne tym, Ze navrhovatel neosveddil rozhodné skuto€nosti potrebné pre poskytnutie ochrany
formou zriadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Sud prvej indtancie vychadzajuc z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatefom mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal neochotu odporkyne plnit' svoj
zavazok voci navrhovatelovi ani ukony obsahu smerujuce k zmenSeniu jej majetku. V rozhodnuti
poukéazal na emailovu spravu zo dia 5.1.2017, ktord odporkyna poslala navrhovatelovi, z ktorej vyplyva,
Ze ma zaujem na tom, aby svoj dlh splnila, dokonca navrhovatelovi navrhla dohodu o splatkach vo vyske
120 eur mesacne.

3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe uspeSnej odporkyni
v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal. Zaroven prihliadol aj na hospodarnost
konania, kedZe na zaklade § 262 ods. 2 C.s.p. by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat
samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakofko Zalovanej trovy konania
nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel uvadzajac, Ze sudu prvej
inStancie predlozil dokaz List vlastnictva &. XXXX a & XXXX pre k.u. - K. ako aj email odporkyne zo



dfia 5.1.2017. Odporkyra sa stala vlastnikom resp. spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v roku
1998, priCom v roku 2017 navrhovatelovi tvrdila, Ze ni€ nema teda z pohladu navrhovatela, ale i z
pohladu prava, jednozna¢ne nehovorila pravdu, a to v snahe ukratit veritela. Sud prvej inStancie sa
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s uvadzanou skutoénostou, ze odporkyna jednoznaéne klame o
svojom majetku a klame o svojej schopnosti uhradit’ svoj zavazok. K ochote odporkyne uhradzat mu
sumu 120 eur uviedol, Ze k uvedenému diiu mu neuhradila ani jednu splatku. Sporové strany su v
blizkom pribuzenskom vztahu, preto navrhovatel dokaze realne posudit neochotu odporkyne uhradit
dih. Mal za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nespravne posudil skutkovy stav, ked email zo dia
5.1.2017 nevyhodnotil tak, Ze odporkyria vedome klame a tym v pri€innej suvislosti ukracuje veritela.
Vzhladom k uvedenému mal za to, Ze preukazal neochotu odporkyne pinit’ svoj zavazok, o to viac tym,
Ze odporkyna neuhradza ani ziadne splatky, dokonca ani tie, ktoré sama uviedla. Nie je povinnostou
navrhovatela preukazovat konkrétne ukony smerujuce k zmenseniu majetku, pretoZe je to v priamom
protiklade s umyslom zakonodarcu, ktory bol vytvoreny v snahe ochranit veritefa. Navrhovatel Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrus$il a odvolaniu vyhovel alebo napadnuté rozhodnutie zmenil
a navrhu navrhovatefa vyhovel.

5. Odporkyria sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380, § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia 0
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 324 ods.1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 326 ods. C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



17. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Zze sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory dostato¢ne, presvedCivo a objektivne odévodnil svoje rozhodnutie o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava vztahujuceho sa k
nehnutelnostiam opisanym v petite navrhu, k Eomu by v zasade postacovalo len kon&tatovat
spravnost dévodov rozhodnutia a odvolat sa na ne. Odvolaci sud ani vzhfadom na odvolacie argumenty
nema dovod odchylit sa od pravnych zaverov sudu prvej in§tancie. Vzhfadom na potrebu vyporiadat
sa s odvolacimi namietkami navrhovatela, dopifa na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prve;
inStancie dalSie dovody.

18. Zabezpelovacie opatrenie je opatrenim sidu za ucelom zabezpe&enia majetku pred hrozbou
mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZenie penaznej pohfadavky. Cielom
zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie pozicie veritela (resp. zabranenie zhorSenia jeho pozicie),
a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky,
ktora by mohla byt neskér judikovand, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo
zredukovalo mozZzné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343
ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zalozného prava. Zriadenim zabezpecfovacieho opatrenia z
hladiska jeho charakteru zalozného prava nadobudaju subjekty zabezpe&ovacieho opatrenia postavenie
ucastnikov z titulu zaloZzného prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na
rezim tychto prav a povinnosti, vykon zaloZzného prava sa primerane pouzije § 151a a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

19. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia si okrem podania navrhu
na jeho nariadenie a/ spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty, b/ zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, c/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

20. Pri skumani obavy buduceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Sud rozhodujuci o navrhu musi mat osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozend. Z hladiska osvedZenia relevantnych skutonosti by mal navrhovatel sudu poskytnut
dokazy, ktoré jednoznacne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v ddsledku hrozby zmarenia
exekucie.

21. Pretoze pri nariadovani zabezpeovacieho opatrenia previada poziadavka rychlosti, z
tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale
rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom zabezpe&ovacieho opatrenia.
Navrhovatel preto opisanim rozhodujucich skutoénosti musi osvedCit rozhodujuce skutoénosti, z
ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu a vecnou argumentéaciou presveddit sud o
potrebe nariadit zabezpeovacie opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Ugelom
zabezpec€ovacieho opatrenia je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Unesenie dékazného bremena z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznadila dokazy aspori
zakladného vyznamu pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti zabezpelovacieho
opatrenia.

22. V suvislosti s argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v podanom odvolani, Ze nie je jeho
povinnostou preukazovat ukony odporkyne smerujice k zmen$eniu jej majetku a tuto zodpovednost by
mal na seba prevziat' sud ako organ ochrany prava, odvolaci sud poukazuje na ¢l. 16 bod 1 C.s.p., podla
ktorého je sud povinny postupovat a rozhodovat' v sulade s platnymi a u&innymi pravnymi predpismi pri
zohfadneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona. Sud zistuje vSetky
rozhodujuce skuto€nosti z navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a
jeho priloh, a preto zalobca zodpoveda za argumentaénu dostatoCnost a objektivhu presvedcivost
jeho navrhu. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia povahu
osvedCovania.



23. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade navrhovatel v konani ako
dbkaz preukazujuci existenciu naroku voci odporkyni predloZil len listiny preukazujice uzavretie Zmluvy
o pbzicke zo dia 21.9.2015 na sumu 16 600 eur (dalej len ,, Zmluva 1“ ) a Zmluvy o pdzi¢ke zo dna
21.9.2015 na sumu 19 000 eur (dalej len ,Zmluva 2%). Vychadzajuc z obsahu ¢&l. IV Zmluvy 1 a &l.
IV. Zmluvy 2, zavazok mal byt splneny diiom vratenia pefiaznej sumy na ucet veritela (navrhovatela)
vedeny v pefiaznom Ustave, a to dilom 31.12.2016. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom
vSak nemozno vyvodit, & odporkyfia dlh v def splatnosti prip. nasledne uhradila. Uvedeny nedostatok
nemdze konvalidovat ani email zo diia 5.1.2017, ktory adresovala odporkyfia navrhovatefovi, uz len
s prihliadnutim na to, Ze z listinného dbkazu ani nemozno zistit' i a akou formou na email reagoval
navrhovatel, i ked v navrhu tvrdil, Ze odporkyfu viackrat vyzyval (telefonicky, emailom, osobne) na
Uhradu dlhu. Rovnako je potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podal navrhovatel az dha 2.6.2017. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze
navrhovatel v konani bez dal8ieho neosvedcil existenciu svojej pohfadavky voci odporkyni €o do vysky.

24. Navrhovatel v odvolani argumentoval, Ze odporkyfa v emailovej sprave zo dha 5.1.2017
klame o svojom majetku, z ¢oho vyvodil bez daldieho osvedCenie jej neochoty uhradit dlh ako i
existenciu odévodnenej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud dospel k zaveru, navrhovatel
dostatoCne neosvedcil, ze by pripadna exekucia bola ohrozena. Navrhovatel domahajuci sa nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu osveddit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba,
na majetok ktorej navrhuje zriadit' zalozné pravo zabezpelovacim opatrenim, kona tak (robi faktické
a pravne ukony), ze v konecnom dbsledku mbze dojst k stazeniu alebo znemoZzZneniu dalSieho
konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia.
Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi
osvedcit, nestadi len abstrakina (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav navrhovatefa. Chybajuce
osvedCenie ohrozenia prava navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Samotné tvrdenia navrhovatela, ktorymi oddvodrioval
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, neosved&uju naliehavost' potreby poZadovanej predbezne;j
Upravy a nepreukazuju skuto€nost, Ze by v danom pripade existovala obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neposkytol sudu prvej inStancie dékazy, ktoré by jednoznacne osvedcili potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna
vykonava ukony smerujuce k zmenSeniu jej majetku, zbavuje sa svojho majetku jeho predajom za
nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci nizSej hodnoty. Konstatovanie odporkyne v emaile zo
dia 5.1.2017 : , Nevlastnim Ziadnu in0 nehnutefnost’ alebo cenné predmety ako su obrazy, zlato,
Sperky ani auto. Momentalne nemam &o by som mohla poskytnut na finanéné zhodnotenie® , nie
je dékazom, Zze sa zbavuje svojho majetku s cielom ohrozit' pripadny vykon sudneho rozhodnutia.
SkutoCnost, Ze odporkyfia vlastni exekvovatefny majetok ( bez tiarch) navrhovatel ani nesporuje
a sam uvedenu skutoCnost aj preukazal listinnymi dokladmi. Ak navrhovatel disponoval dbkazmi
preukazujucimi existenciu dovodnej obavy, Zze exekucia bude ohrozend, bol povinny bez ohfadu na
povahu vztahu s odporkyrfou, uvedené preukazat. Samotny fakt, Ze navrhovatel je v blizkom vztahu s
odporkyriou ho nezbavuje povinnosti osved¢it dévodnost navrhu a tuto povinnost tak prenasat na sud.

26. Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi sudu prvej inStancie i v tom, Ze v danom pripade
neboli splnené ani dalSie predpoklady pre nariadenie daného zabezpefovacieho opatrenia, nakoflko
navrhovatel neuviedol v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zziadne relevantné
skuto€nosti oddvodiujuce primeranost zasahu do majetkovych pomerov odporkyne nariadenim
pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. V tejto suvislosti podotyka, ze bez ozna&enia hodnoty
predmetnych nehnutelnosti, na ktoré sa malo zaloZzné pravo vztahovat, nebolo mozné sudom ani
posudit, €i pravne ucinky zabezpelovacieho opatrenia neobmedzia odporkyfiu ako povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ked sud je povinny
zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZnika aj vo vztahu k pohfadavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.



28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked
v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej odporkyni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému navrhovatelovi. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



