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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: Narodna
obchodna agentura spol. s r. 0., so sidlom Namestie SNP 13, 811 06 Bratislava-mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 46038795, zastipeny BUGAN, advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 25/
A, 821 01 Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 47258870, proti Zalovanému: v |. rade H. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, S. a zalovanému v Il. rade V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX/XX, S., obaja zastupeni Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-
mestska Gast Petrzalka, 1CO: 53255739, o zaplatenie 1.465,93 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/6/2021-198 zo dria 10. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/6/2021-198 zo dia 10. 05. 2021 v napadnutom vyroku
Il. av zavislom vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Zalovany v |. rade a Zalovany v |l. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokmi:

I. Konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 235,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 235,- EUR od 11.01.2020 do zaplatenia zastavil.

Il. Zalovanému v |. rade a zalovanému v Il. rade su uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 350,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 350,- EUR od
11.01.2020 do zaplatenia a urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne

zo sumy 585,- EUR od 11.06.2019 do 24.06.2019,

zo sumy 120,- EUR od 11.07.2019 do 15.08.2019,

zo sumy 585,- EUR od 11.08.2019 do 23.09.2019,

zo sumy 585,- EUR od 11.09.2019 do 24.10.2019,

zo sumy 585,- EUR od 11.10.2019 do 25.11.2019,

zo sumy 585,- EUR od 11.11.2019 do 14.01.2020,

zo sumy 585,- EUR od 11.12.2019 do 24.01.2020, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Zalovanému v |. rade a Zzalovanému v |l. rade sa priznal narok na nahradu trov konania spoloéne a
nerozdielne vodi Zalobcovi v rozsahu 52 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanym domahal zaplatenia
sumy 1.465,93 EUR spolu a prisluSenstva - urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim



pohladavky vo vyske 40,- EUR. Zalobca zdévodnil navrh tym, Ze dita 01.04.2019 uzavrel ako najomca so
Zalovanymi ako podnajomcami zmluvu o podnajme. Podla &lanok Ill. ods. 1 a 2 zmluvy bola dojednana
odplata za podnajom vo vySke 585,- EUR mesacne, ktoru sa Zzalovani zaviazali uhradzat k 10-temu driu
prislusného mesiaca a v ¢lanoku lll. ods. 6 zmluvy bol dojednany urok z ome$kania vo vyske 0,05 %
z diznej sumy za kazdy defi omeskania s Uhradou odplaty za podnajom. Zalobca sa navrhom domahal
zaplatenia odplaty za podnajom za obdobie januar 2020 vo vySke 585,- EUR, dlznej sumy z ro&ného
vyuctovania za rok 2018 vo vySke 880,93 EUR, prisluSsenstva a nakladov spojenych s vymahanim
pohfadavky.

Zalobca pokial ide o tvrdenia Zalovanych, Ze uhradili garanciu v sume 465,- EUR uviedol, Ze k jej Ghrade
nedoslo. Rovnako Zalobca odmietol akékolvek agresivne obchodné praktiky pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanymi, a to aj z dévodu, Ze ak by Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovanych na ukon&enie zmluvy
o podnajme zo dna 01.04.2019, k ukon&eniu zmluvy by nedoslo a trvala by dodnes.

V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu v &asti uplatneného naroku vo vyske 585,- EUR na zaplatenie
odplaty za obdobie januar 2020 spat’ v ¢asti 235 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze Zalovani preukazali
Uhradu 235 Eur v Casti zabezpeky.

3. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut, narok Zalobcu povazuju za neddvodny, Zalobca si uplatfiuje
domnelé naroky vyplyvajuce zo zmluvy o podnajme z 01.04.2019. Vo vztahu k Zalovanému v II.
rade namietli jeho pasivnu vecnu legitimaciu v spore, kedZze Zalovany v Il. rade podnajomnu zmluvu
neuzatvoril. Zalovani obyvali byt uz od roku 2008. Uviedli, Ze na podklade zmluvy o podnajme z
01.01.2017 doSlo k zaplateniu zabezpeky vo vyske 465,- EUR, ktoru Zalobca Zalovanému v I. rade
nikdy nevratil. Dodatkom &.1 dos$lo k prediZzeniu doby podnajmu na obdobie do 31.12.2019, pri¢om
podngjomné bolo dohodnuté vo vyske 465,- EUR. V mesiaci april 2019 bolo zalovanému v |. rade
doru€ené oznamenie, v zmysle ktorého pozZadoval Zalobca od v8etkych podnjomnikov bytov v danom
dome prerokovanie novej zmluvy o podnajme. Na tomto stretnuti bola Zalovanému v |. rade predloZzena
antidatovana zmluva o podnajme z 01.04.2019, s tym, Ze je potrebné ju okamzite uzatvorit’ pod hrozbou
vystahovania. V nej sa malo zvysit podnajomné na 585,- EUR. Na zaklade takejto obavy Zalovany v .
rade tuto dokumentaciu podpisal a od maja 2019 uhradzal zalobcovi titulom podnajmu bytu sumu 585,-
EUR. Zalovany v |. rade sa z bytu odstahoval v januari 2020, kedy mal so Zalobcom vysporiadané vsetky
vzajomné prava a povinnosti, okrem podnajomného za mesiac januar 2020. KedZe v3ak Zalovany v
I. rade zaplatil Zalobcovi na podklade zmluvy o podnajme nehnutefnosti z 01.01.2017 zabezpeku vo
vySke 465,- EUR, ktora mu nebola zo strany Zalobcu vratena, zapodital toto plnenie na dizny podnajom
za mesiac januar 2020 a Zalobcovi zaplatil titulom posledného podnajmu za januar 2020 sumu 120,-
EUR, na zaklade ¢oho doslo k zaniku naroku Zalobcu na podnajomné za januar 2020 spinenim, av8ak
tuto sumu 120,- EUR Zalobca zrejme zapocital na jeho dalSi neexistujuci narok ,dIZnd sumu zro&ného
zUc&tovania 2018

Zalovani poukazali na agresivnu obchodnu praktiku s odkazom na § 9 zékona &.250/2007 Z.z., ktorou
Zalobca dosiahol zvySenie podnajomného za obdobie od aprila 2019 do decembra 2019 zo sumy 465,-
EUR na 585,- EUR. Aj z tohto dévodu je Zaloba v celom rozsahu neddévodna. Konanie Zalobcu nemozno
povazovat za Cestné a preto mu podla nazoru Zalovanych neméze byt poskytnuta pravna ochrana,
v doésledku ¢oho je podla nich na mieste aj skimanie absolutnej neplatnosti zmluvy o podnajme z
01.04.2019 z dbvodu, Ze nebola uzatvorend slobodne, kedZe Zalobca uzatvorenie vynucoval a nikdy
nedoslo k podpisu v8etkymi zmluvnymi stranami.

Zalovani uviedli, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o ,istinu“ vo vyske 880,93 EUR,
z podanej zaloby nie je zrejmé o aky narok vébec ide a na zaklade akého pravneho titulu si ho
Zalobca uplatiuje. Namietli tiez uplatneny narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podfa § 719 ods.
1,2,3,4,§ 37 0ds. 1,8§41,§ 52 0ds. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 511 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z"), § 3 nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z., § 9 zakona ¢€.250/2007 Z. z., § 144,
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, po iastoénom spéatvzati Zaloby je len Ciasto¢ne
dovodna.

6. Sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu uplatneny vo vyske 880,93 EUR s prisl., titulom
vyucétovania za rok 2018, z dévodov Ze narok bol uplatneny v zmysle &lanku V. bod 4 zmluvy o



podnajme zo dfia 01.04.2019. Ujednanie v zmluve v tejto €asti posudil ako neplatnu, nie jasné,
urcité a zrozumitelné. Tiez okresny sud zamietol narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,-Eur, nakolko v konani nejde o obchodnopravny vztah.

7. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny 585,- EUR, po &iastoénom spatvzati vo
vySke vo vySke 350,- EUR, uplatneni titulom odplaty za podnajom za obdobie januar 2020, tento narok
povazoval okresny sud za dévodny. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze medzi
Zalobcom ako najomcom a Zalovanymi ako podngjomcami bola uzavretd zmluva o podnajme zo dfia
01.04.2019, za najom bola dojednana odplata 585,- Eur mesacéne, splatna do 10 dfia v mesiaci.

8. Okresny sud z vypisu z Uc¢tu za obdobie od aprila 2019 do februara 2021, ako aj z dokladu o vklade
v hotovosti na ucet zo dria 15.08.2019, mal za preukazané, aké sumy a kedy, kym a na aky ucel boli
uhradené, ked bolo zistené, Ze vo vztahu k vSetkym tymto transakciam je ako platitel uvedeny Martin
Lenar, t. j. Zalovany v |. rade, s tym, Ze v informacii pre prijemcu je uvedeny ucel platby. Podla nazoru
okresného sudu bolo potrebné toto primarne zohladnit v podstate analogicky s ustanovenim § 330
Obchodného zakonnika v tom zmysle, Ze ak ma dlznik voci veritefovi niekolko zavazkov, vychadza
sa primarne z ur€enia diZnika, ktory zavazok sa tym pini, priCom takto vylu¢ne boli uvedené platby s
oznacenim ako najom jun, jul, august, september, oktdber, november, december 2019 a platby oznadené
ako doplatok najmu za april resp. maj 2019, obidve vo vySke 120,- EUR uhradené v mesiaci september
a oktéber 2019, kedZe dve platby v mesiaci maj 2019 boli uhradené iba vo vyske 465,- EUR, €o po
scitani tychto platieb predstavuje za ten ktory mesiac sumu 585,- EUR, €o bola vySka dojednanej
mesacnej odplaty za podngjom v zmysle predmetnej zmluvy o podnajme zo diha 01.04.2019. Pokiafl
Zalobca uvadzal, Ze platby Zalovanych zapo ital na iné zavazky v rozpore s uréenim Zalovanych, okresny
sud mal za to, Ze takyto postup nie je mozny. Okresny sud povaZoval za jednoznalne preukazané,
Ze dojednana odplata z predmetnej podnajomnej zmluvy vo vySke 585,- EUR mesacne za obdobie
od aprila do decembra 2019 bola zo strany Zalovanych v celom rozsahu uhradena. Naopak Zzalovani
nepreukazali, Ze uhradili dojednanu odplatu za podnjom za obdobie januar 2020 vo vySke 585,- EUR.
Zalobca v &asti tohto uplatneného naroku zobral Zalobu spéat a domahal zaplatenia Giastky 350,- EUR,
ked CiastoCne akceptoval obranu Zalovanych ohladne Uhrady zabezpeky vo vyske 235,- EUR. Okresny
sud sa nestotoznil s obranou Zalovanych, Ze uhradili zabezpeku vo vy33ej vySke, a teda Ze tato mala byt
nasledne zapoc€itana na poslednu odplatu za dohodnuty podnajom, ked podla nazoru okresného sudu
sa Zalovani ocitli v dokaznej nudzi, nakofko v8etky ostatné prijmové pokladni¢né doklady s vynimkou
predmetnych dvoch na sumu v celkovej vySke 230,- EUR, ktorymi preukazovali uhradu zébezpeky,
boli vystavené na pani Sabikovu, ktora figurovala ako jeden z podnajomcov, av$ak v predchadzajlcich
pravnych vztahoch, kde eSte ako ngjomca vystupovala firma AUDIOTEC, s. r. 0. a pokial Zzalovani
poukazovali len na dojednané znenie v zmluve resp. v zmluvach o podnajme ohladne povinnosti uhradit
dojednanu zabezpeku, pripadne vystavené faktlury na uhradu zabezpeky, tieto nepreukazuju, Zze zo
strany Zalovanych redlne bola takdto zdbezpeka uhradena v prislusnej vyske, ale len to, Ze uhradena
byt mala. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam okresny sud zaviazal Zalovanych na uhradu sumy 350,- EUR
z tohto titulu spolu so zakonnym Urokom z omeskania od 11.01.2020 do zaplatenia, kedZe v zmysle
predmetnej zmluvy o podnajme bola splatnost odplaty za podnajom dohodnuta k 10.dfu prislusného
mesiaca. Ohladne naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania za oneskorenu Uhradu odplat za
podndjom za obdobie od juna do decembra 2019, okresny sud Zalobe CiastoCne vyhovel tak, ako to
vyplyva z petitu rozsudku a v Casti tento narok zamietol, a to pokial ide o dobu, za ktoru si Zalobca
tieto uroky z omeskania uplathoval, ked okresny sud vychadzal z dokladov predloZenych samotnym
Zalobcom, ked sud primarne redpektoval urenie Zalovanych ako diznikov na to, ktory zo zavazkov tou
ktorou platbou mienili spinit, t. j. za ktoré mesacné obdobie uhradzali odplatu za podnajom, a teda sud
priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania podla § 517 Obcianskeho zakonnika.

9. Pokial ide o obranu Zalovanych vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v
Il. rade s odévodnenim, Ze podpis Zalovaného v Il. rade na predmetnej zmluve o podnajme zo dria
01.04.2019 nie je jeho, okresny sud uviedol, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno ohfadne tohto
tvrdenia.

10. Okresny sud sa nestotoznil ani s obranou Zalovanych, Ze by cela zmluva o podnajme z 01.04.2019
bola absolutne neplatna s poukazom na to, Ze nemala byt uzavreta slobodne s odévodnenim, Ze Zalobca
jej uzatvorenie vynucoval a vo vztahu k zalovanym mal pouzivat’ agresivnu obchodnu praktiku v zmysle
§ 9 zakona €.250/2007 Z. z., &im mal Zalobca dosiahnut od Zalovanych zvy3enie podnajomného za



obdobie od aprila do decembra 2019 z pévodne dojednanej odplaty mesaéne vo vySke 465,- EUR na
585,- EUR. Zalovani sa aj ohladne tohto ich tvrdenia ocitli v dékaznej ntdzi, ked nijakym spésobom
nepreukazali, Ze by zo strany Zalobcu bol na nich vyvijany natlak, resp. Ze predmetnu podnajomnu
zmluvu uzavreli v désledku nejakej bezpravnej vyhrazky v tom zmysle, Ze v pripade, ak tato zmluvu
neuzavrud, budu nuteni sa z podnajmu okamzite vystahovat.

11. O trovach konania rozhodol okresny sud podfla § 255 ods. 1, 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP podla
pomeru Uspechu ucastnikov v konani.

12. Proti vyrokom rozsudku Il. a IV. podali odvolanie Zalovani v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v
sulade s § 362 ods. 1 CSP, z dévodov ustanovenia § 365 pism. f), h) CSP. Uviedli, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovani navrhli rozhodnutie sidu prvej instancie vo vyroku Il. a IV. zmenit tak,
Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna im nahradu trov konania v plnom rozsahu, pripadne
rozhodnutie zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. V suvislosti s nespravnymi skutkovymi zistenie z vykonanych ddkazov odvolatelia namietali, Ze
Zalobca si nedévodne uplatfioval od Zalovanych az sumu vo vySke 1.120,93 EUR, ktoru poniZzil o sumu
240,- EUR, ktord mu Zzalovani zaplatili titulom najmu. Zalobca nezakonne zapogital sumu 240,- EUR
na neoddévodnenu pohladavku. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 350, - Eur titulom dlZného
najmu, priom nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal so skuto€nostou, Zze zalobca titulom vyu&tovania
sluZieb zapoc¢ital platby Zalovanych zo dfia 23.09.2019 v sume 120 EUR a 24. 10. 2019 v sume 120,-
EUR (. j. spolu 240,- EUR) na takto nedévodne uplatneny narok. Podfa odvolatefa sud uvedené platby
mal zapo¢itat na dlzny ngjom, v désledku ¢oho by nemohol dospiet k zaveru o dévodnosti Zaloby v Casti
o zaplatenie 350,- EUR s prisl., nakoflko na tito sumu mali byt zapocitané aj platby Zalovanych spolu vo
vySke 240,- EUR, v désledku €oho by ako neuhradena €ast najmu zostala len suma vo vyske 110,- EUR.
Zalovani sa nestotoZfuji s posudenim sudu, Ze nepreukazali uhradu zabezpeky. Tuto uhradu
nepopieral v konani ani Zalobca (naopak - zobral v €asti Zalobu spat), a preto maju za to, Ze ngjomné
Zalobcovi riadne a v&as uhradili, nakolko Zalobca im nevratil zaplatent zabezpeku vo vySke 465,- EUR,
v dosledku €oho doslo k zapo itaniu tohto plnenia na dlZny podnajom za mesiac januar 2020 a Zalovani
z tohto dévodu Zalobcovi zaplatili titulom posledného podnajmu za 1/2020 len sumu 120,- EUR (t. .
rozdiel medzi podnajmom vo vyske 585,- EUR minus zabezpeka vo vySke 465,- EUR = 120,- EUR).

Vzhfadom na uvedené maju odvolatelia za to, Ze pohladavku Zalobcu uhradili riadne a vé&as, ¢o bolo v
konani preukazané, a teda sud mal zalobu zamietnut v plnom rozsahu. Nespravne pravne posudenie
veci videli odvolatelia v tom, Ze sud dospel k zaveru o platnosti uzatvorenej zmluvy o podnajme z
01.04.2019, avSak sa sud nevysporiadal so skuto€nostou, Zze ak by nedoSlo k pouzitiu agresivnej
obchodnej praktiky zo strany Zalobcu (podfa § 9 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), potom
by Zalovani nemali na uzavretie uvedenej zmluvy Ziadny racionalny dévod, nakolko jedinym uéelom
uzavretia tejto zmluvy bolo, aby Zalobca dosiahol zvy$enie podnajomného za ten isty predmet podnajmu
za obdobie do 4/2019 do 12/2019 z dohodnutych 465,- EUR na 585,- EUR. Uvedenou praktikou sa
Zalobcovi podarilo donutit' Zalovaného |. ako spotrebitefa k uhradzaniu mesaéného podnajmu vyssieho o
120,- EUR mesacdne, t. j. celkovo 0 1.080,- EUR viac, nez mal na zaklade uzatvorenej zmluvy o podnajme
2 01.01.2017. Je logicky vylu¢ené, aby mali Zalovani zaujem pred€asne ukoncit zmluvu o podnajme z
01.01.2017 v spojeni s dodatkom &. 1 (ktora im garantovala uZivanie rovnakého predmetu podnajmu do
31.12.2019 za sumu 465,- EUR), aby nasledne po ukon&eni tejto zmluvy uzavreli na rovnaky predmet
podnajmu prakticky totoZznu zmluvu o podnajme - av3ak uz s dohodnutym najmom o 120,- EUR mesacne
vy88im. Odvolatelia poukazali na to, Ze okolnosti uzavretia zmluvy o podnajme neboli Zalobcom v
priebehu konania popreté, Zalobca ani neuviedol a blizSie nekonkretizoval, aké dévody teda viedli podla
jeho nazoru zmluvné strany k pred€asnému ukonéeniu zmluvy, aby nasledne doSlo k opatovnému
uzatvoreniu tej istej zmluvy, av8ak uz za vyrazne horSich podmienok pre Zalovanych. Sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
nakolko nevzal do Uvahy okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy o podnajme z 01.04.2019, a
to vyluéne z dévodu, Ze Zalovany |. sa s ohfadom na pouZitie agresivnej obchodnej praktiky obaval, Ze
napriek uzatvorenej zmluve o podnajme z01.01.2017 sa bude musiet z predmetu podnajmu odstahovat.
Ak by nedoslo k pouZitiu takejto praktiky, Zalovany . by takito zmluvu neuzavrel, nakofko by nemal na to
Ziadny dévod - predmet podnajmu by mu totiz bol za vyhodnejSich podmienok ponechany do podnajmu
pdvodnou zmluvou o podnajme z 01.01.2017. Zalobca navy$e okolnosti uzatvorenia zmluvy nepoprel, v
doésledku Eoho bolo potrebné povazovat uvedené skutkové okolnosti za tzv. nesporné skutkové tvrdenia



(s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Rovnako sa podla nazoru Zalovanych sud vObec nevysporiadal s
tym, Ze neplatnost uvedeného ukonu mohla byt posudena aj s poukazom na ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika - ako pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom (jeho uzavretie bolo len na prospech Zalobcu,
ktory si tym vynutil zvySenie podnajmu o 120,- Eur mesaéne, a to bez akejkolvek hodnoty pre Zalovanych.

14. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

16. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

18. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil
spravne rozobral v oddévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

20. Odvolanie zalovanych nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

21. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej indtancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.

22. Odvolatelia v odvolani namietali nespravnost rozhodnutia, v tom Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci sud sa zaoberal preskimanim vecilen v rozsahu odvolania.

24. Zalovani v odvolani namietali, Ze nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal so skutonostou, Ze Zalobca
titulom neodévodneného naroku na zaplatenie vyuctovania za sluzby zapogital platby Zalovanych zo dia
23.09.2019 vsume 120,- EUR a 24.10.2019 v sume 120,-EUR. Odvolatelia tvrdili, Ze uvedené platby mal
sud zapogitat na dizny najom, a teda neuhradené &ast najmu by zostala len vo vy$ke 110,- EUR. Dalej
sa nestotoznili s posudenim sudu, v zmysle ktorého Zalovani nepreukazali uUhradu zabezpeky, uviedli,
Ze Uhradu nepopieral ani Zalobca, nakolko im Zalobca nevratil zaplatent zabezpeku vo vyske 465,-
EUR, v désledku ¢oho doslo k zapogitaniu tohto plnenia na dlzny podnajom za mesiac januar 2020 a
Zalovani z tohto dévodu Zalobcovi zaplatili titulom posledného podnajmu za januar 2020 len sumu 120,-
EUR. Zalovani v odvolani namietali, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal so skutoénostou, Zze ak
by nedoslo k pouzitiu agresivnej obchodnej praktiky, potom by Zalovani nemali na uzavretie uvedene;j
zmluvy Ziadny racionalny dévod, Ze ide o zmluvu neplatnu a to aj s poukazom na § 39 OZ, z dévodu
pravneho ukonu prie¢iacemu sa dobrym mravom (jej uzavretie bolo len na prospech Zalobcu).

25. Predmetom preskimania v odvolacom konani sa stal uplatneny narok na zaplatenie 350,- Eur a
prisl., uplatneni titulom neuhradenia ngjmu za mesiac januar 2020.

26. Okresny sud spravne na zaklade Zalobcom vymedzeného predmetu konania posudzoval
opravnennost/neopravnennost uplatnenych narokov. Spravne tiez postupoval pri zistovani skutkového



stavu, spravne zistil rozhodujuce skuto&nosti pre posudenie veci. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze U€astnici
v konani maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodné skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu a pravo vyuzit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (§ 150, 149 CSP). Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dékazného bremena. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd
zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitéd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’
bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skutonosti tieZ tvrdi. V konani o zaplatenie dlhu z urCitej zmluvy ma Zalobca (veritel)
povinnost’ - bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dIZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade
poskytol Zalovanému urcité pinenie a Ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu
nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zat'aZuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej, dohodu o odplate. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania.

Pri posudzovani dGkazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutoénosti. Zalovany, ak sa chce Uspe$ne branit, musi tvrdit, Ze pohladavku zaplatil a o svojom
tvrdeni ponuknut dékazy (ak nebude namieste obrana namietkou premi€ania, zapodcitania, a pod.). Ide
tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u¢astnikmi v spore v zavislosti na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit’' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.
Ak Zalovani tvrdia, Ze uplatneny narok nie je dévodny, resp., Ze uhradili najom za mesiac 1/2020, resp.
Ze tento narok zanikol, bolo ich povinnostou oznac€it' a predlozit sudu relevantné tvrdenia a dokazy
na preukazanie tejto skuto€nosti. Pokial u¢astnik preukaze rozhodné skutoénosti uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

27. Namietka odvolatefov, Zze sud prvej inStancie z vykonanych dékazov nespravne zistil skutkovy stav
nie je dévodna. Nespravne zistenie skutkového stavu méze byt spésobené tromi pric¢inami, a to je
chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov,
alebo predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢&i
prostriedkami procesného utoku. Sud prvej indtancie vykonal v8etky navrhnuté dékazy, skutkovy stav
zistil na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti podla § 191 CSP. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav
na zaklade vykonanych dékazov, ktoré spravne vyhodnotil. Pokial ide o ndmietku Zalovanych v odvolani,
Ze nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal so skuto&nostou, Ze Zalobca titulom neodévodneného naroku, v
ktorej Casti bol navrh zamietnuty, zapocital platby Zalovaného zo dfia 23.09.2019 a 24.10.2019 po 120,-
EUR, pricom podla odvolatela mal toto zapodcitat na dlzny najom, odvolaci sud poukazuje na to, ze
predmetom konania bolo zaplatenie sumy vo vySke 585,- EUR z titulu odplaty za podnajom za obdobie
1/2020 a vyuctovanie za rok 2018 vo vySke 880,93 EUR. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 880,-
EUR, tento sud povaZzoval za nedévodny a preto ho zamietol (zalobca neuniesol dékazné bremeno).
Pokial ide o narok na zaplatenie odplaty za podnajom vo vyske 585,- EUR odvolaci sud poukazuje na
to, Ze na Zalobcovi bolo dékazné bremeno preukazania - existencie pohladavky, podnajomnej zmluvu,
vy$ky odplaty a na Zzalovanych bolo dékazné bremeno, Ze do$lo k zaniku uvedenej pohladavky. Zalovani
v konani nepreukazali, Ze by doSlo k zaniku uvedenej pohladavky v plnom rozsahu, z dévodu, Ze zanikla
zapodcitanim s ich narokom voci Zalobcovi na vratenie zdbezpeky vo vyske 465,-Eur a zaplatenim 120
Eur, Zalovani ani neuviedli, v suvislosti s narokom na zaplatenie odplaty za najom splatnej 10.01.2021,
kedy platbu 120 Eur uhradili, resp. Ze konkrétnu platbu nimi uhradenu zapocitavaju proti tejto pohladavke
uplatnenej Zzalobcom. Zalobca zobral Zalobu spat’ pokial uplatnil narok na odplatu za najom 1/2020 vo
vyske 235,- EUR, z dévodu, Ze Zalovani preukazali uhradenie zabezpeky v tejto vyske. Zalovani viak
neuniesli ddkazné bremeno v tom, Ze doSlo k zaniku predmetnej zvySnej pohladavky. Pokial Zalovani



namietali, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ako sa okresny sud vysporiadal so skuto€nostou,
Ze Zalobca titulom vyuctovania sluZieb zapoéital platby Zalovanych zo diia 23.09.2019 v sume 120 EUR
a24.10. 2019 v sume 120,- EUR (t. . spolu 240,- EUR) na takto nedévodne uplatneny narok, pri¢om
podla odvolatefa mal sud uvedené platby zapodcitat na dlzny ngjom, odvolaci sud udava, ze okresny sud
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial iSlo o Uhrady
Zalovanych primarne zohfadnil v podstate analogicky s ustanovenim § 330 Obchodného zakonnika v
tom zmysle, Ze ak ma dIznik vodi veritefovi niekolko zavazkov, vychadza sa primarne z ur€enia dliznika,
ktory zavazok sa tym pini, priCom takto vyluéne boli uvedené platby s oznaCenim ako najom jun, jul,
august, september, oktdber, november, december 2019 a platby oznagené ako doplatok najmu za april
resp. maj 2019, obidve vo vyske 120,- EUR v mesiaci september resp. oktéber 2019, kedZe dve platby
v mesiaci maj 2019 boli uhradené iba vo vyske 465,- EUR, €o po séitani tychto platieb predstavuje za
ten ktory mesiac sumu 585,- EUR, €o bola vySka dojednanej mesacnej odplaty za podnajom v zmysle
predmetnej zmluvy o podnajme zo dfia 01.04.2019. Okresny sud tiez spravne uviedol, Ze pokial Zalobca
uvadzal, Ze platby Zalovanych zapocital na iné zavazky v rozpore s uréenim Zalovanych, takyto postup
nie je mozny.

28. Pokial ide o dve platby uhradené Zalovanymi na u&et Zalobcu v sume po 120,- EUR, sud prvej
inStancie teda spravne zistil, Ze ako ucel tychto platieb Zalovanymi bol ozna¢eny pri platbe z 23.09.2019
doplatok najom april 2019 a pri platbe z 24.10.2019 doplatok najom maj 2019 (&l. 84 spisu). Odplata
za najom april, maj nebola predmetom konania a Zalovani ani v konani neurobili Ziadny prejav véle
na zapocitanie tychto konkrétnych platieb vo&i pohladavke Zalobcu splatnej diia 10. januara 2020.
Okresny sud preto na zaklade zisteného skutkového stavu nezistil, Ze by do$lo k zaniku pohladavky
uplatnenej Zalobcom titulom odmeny za najom 1/2020. Zalovani v tomto smere neuniesli dékazné
bremeno zaniku pohladavky, neurobili pred sidom prvej indtancie ani ukon v sulade s § 580 OZ,
zo zistenych skutkovych zisteni sidom prvej inStancie nie je odévodneny zaver tvrdeny odvolatefmi o
zaniku priznanej pohladavky, (sud nemdze nahradzat volu zalovanych pri robeni a prejaveni pravnych
ukonov). Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze Zalovani v odvolani neuplatnili prostriedky procesne;j
obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré by spifiali hypotézu ustanovenia § 366 CSP. Spravny
je aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovani nepreukazali Uhradu zabezpeky v plnej vySke 465,- EUR,
nepreukazali jej zanik v rozsahu 350 Eur. Pokial Zalovani tvrdia, Ze Zalobca uhradu zabezpeky vo vyske
465,- EUR nepopieral a zobral aj v €asti v désledku ich tvrdeni Zzalobu spat, odvolaci sud udava, Ze
Zalobca rozporoval skutoénost, Ze Zalovani uhradili zabezpeku. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovani
uhradili zabezpeku len v €asti 235,-EUR a v tejto &asti zobral aj navrh spat, Zalobca uvedené rozporoval
uz v podani z 25.02.2021, neSlo teda o nesporné tvrdenie ako to tvrdia odvolatelia. Okresny sud sa
nestotoznil s obranou Zalovanych, Ze uhradili zabezpeku vo vy3Sej vysSke a uviedol, Ze Zalovani sa
ocitli v dékaznej nudzi, nakolko v3etky ostatné prijmové pokladni¢né doklady s vynimkou predmetnych
dvoch na sumu v celkovej vySke 230,-EUR, ktorymi preukazovali Uhradu zabezpeky, boli vystavené na
p. Sabikovu, vystavenie faktury na Ghradu zabezpeky tieZz nepreukazuije jej thradu a z tohto dévodu mal
okresny sud za to, Ze nedoSlo k zaplateniu uhrady.

29. Namietka Zalovanych, Ze okresny sud sa vébec nevysporiadal so skutoénostou, Ze ak by nedoslo k
pouZitiu agresivnej obchodnej praktiky, potom by Zalovani nemali na uzavretie uvedenej zmluvy Ziadny
racionalny dévod, nakolko jedinym uéelom zmluvy bolo, aby Zalobca dosiahol zvy$enie podngjomného,
nie je dévodna. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie sa v zavere bodu 12. odbévodnenia
rozhodnutia vysporiadal s obranou Zalovanych. Okresny sud uviedol, Ze sa nestotoznil s obranou
Zalovaného v tom zmysle, Ze by cela zmluva o podnajme z 01.04.2019 bola absolutne neplatna s
poukazom na to, Ze nemala byt uzavreta slobodne s odévodnenim, Ze Zalobca jej uzatvorenie vynucoval
a vo vztahu k Zalovanym mal pouzivat agresivnu obchodnu praktiku v zmysle § 9 zakona €.250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢im mal Zalobca dosiahnut’ od Zalovanych zvySenie podnajomného za
obdobie od aprila do decembra 2019 z pévodne dojednanej odplaty mesaéne vo vySke 465,- EUR na
585,- EUR. Okresny sud zisteny skutkovy stav posudil tak, Ze Zalovani sa aj ohladne tohto ich tvrdenia
ocitli v dokaznej nudzi, ked nijakym spésobom nepreukazali, Ze by zo strany Zalobcu bol na nich vyvijany
nétlak, resp. Ze predmetnu podnajomnu zmluvu uzavreli v désledku nejakej bezpravnej vyhrazky v tom
zmysle, Ze v pripade, ak tuto zmluvu neuzavru, budd nuteni sa z podnajmu okamZite vystahovat.

30. Odvolatelia v odvolani namietali, Ze okolnosti uzavretia zmluvy o podnajme z 01.04.2019 neboli
zalobcom v priebehu konania popreté, v désledku ¢oho bolo potrebné povazovat uvedené skutkové
okolnosti za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Odvolaci sud udava, Ze aj v tomto smere okresny sud



spravne pravne posudil vec. Zalobca uz vo vyjadreni k odporu k platobnému rozkazu odmietol tvrdenia
Zalovanych, odmietol akékolvek agresivne obchodné praktiky, ktoré uvadzali Zalovani, a to aj z dévodu,
Ze ak by Zalovani nesuhlasili s ukonéenim zmluvy o podnajme zo diia 01.04.2019, k ukon&eniu zmluvy
by nedo$lo a tato by trvala. V danom pripade Zalobca v sulade s § 151 CSP vyslovne poprel skutkové
tvrdenia Zalovanych, a teda ich nebolo mozné povazovat' za nesporné. Na zaklade tvrdeni Zalovanych v
konani nebolo preukdzané pouZitie agresivnej obchodnej praktiky. TaktieZ v konani a tvrdeni Zalovanych
nebol zisteny skutkovy stav, z ktorého by vyplyvala neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ, t.|.
Ze by zmluva o podnajme bola neplatna, z dévodu Ze by svojim obsahom alebo U¢elom odporovala
z&konu alebo ho obchadzala alebo sa priecila dobrym mravom. Skuto€nost, Ze sa Zalovany zaviazali
platit’ vy§Si najom ako podla pbévodnej zmluvy sama o sebe nepreukazuje rozpor s ustanovenim § 39
OZ. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno ohladne uvedenych skutoénosti.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu vzniklo proti Zalovanym pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie .

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



