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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodigov: matka - T. a otec - T., zasttpeny Advokatskou kancelariou SEMANCIN & PARTNERS s. .
0., so sidlom Bottova 2A, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na nahradenie suhlasu otca s navstevovanim materske;j
Skoly a nahradenie suhlasu otca k zmene detského lekara, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 25.04.2022 sa matka maloletej doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia, zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nahradenia suhlasu
otca s navstevovanim materskej Skoly a nahradenia suhlasu otca k zmene detského lekara. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze dfia 22.02.2021 bola schvalena rodi€ovska dohoda, kde sa s otcom maloletej dohodli
na striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch. S dcérou sa prestahovali do A., k jej terajSiemu
manzelovi. Otec maloletej suhlasil s tym, Ze si bude maloletu preberat v A.. Maloleta vS8ak s otcom
vlakom cestovat nechcela, ked ho videla plakala. Otec si bol maloletu v A. zobrat’ asi tri krat, od kedy sa
tam matka prestahovala. Kvéli problému s cestovanim sa matka maloletej prestahovala naspat do U.,
byvali u starej mamy v 3 izbovom byte, kde ich bolo privelfa. Rozhodli sa ngjst’ si iné byvanie, ktoré nasli v
S., kde si matka maloletej prenajala 3 izbovy byt. Dcéra ma vlastnu izbu, kde ma harmonické prostredie
a dostatok priestoru. Dcéra navstevuje detsku lekarku v S.. Otec maloletej jej meni trvaly pobyt z S.
do U., volal lekarke do S., Ziadal od lekarky, aby mu vydala zdravotnu kartu a vyhrazal sa jej policiou.
Otec chce, aby dcéra bola v U., neberie na fiu ohlad a nezaujima ho €o chce dcéra. Dcéra nema u otca
vytvorené vhodné podmienky nakolko otec nema vlastné byvanie, Zije s rodi¢mi, sestrou a bratom v 2
izbovom byte. Dcéra u otca nema vlastnu postel, zdiela spolo&nu izbu s otcom a jeho bratom, ktorého
minuly rok prepustili z vdzenia a lie€enia, kedZe bol drogovo zavisly. Otec dcéry bol v minulosti taktiez
trestany za vyhrazanie a asi dva mesiace bol vo vazbe. Matka dalej uviedla, Ze sa otec sprava k jej
osobe nadalej vulgarne a arogantne, uraza ju a vyhraza sa jej aj v pritomnosti dcéry. Ked dcéra vidi, ako
sa otec sprava k matke plage, boji sa a nechce s nim odist. Otec maloletu prihlasil do materskej Skolky
v D. bez suhlasu matky a to, Ze je maloleta prijatda do materskej $kolky sa matka dozvedela zo sudu. Na
prihladke do materskej 8kélky nie je podpis matky, maloleta bola prijatéd do $kdlky cez znamost, kedZe
tam pracuje jej stara matka. V S. ma maloleta aj brata a mohla by s nim travit viac asu, ma tam aj
rodinu ktoru pozna. Matka planuje s dcérou ostat' v S. uz nastalo a mat zazemie.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 19.05.2022 sa k navrhu matky vyjadril otec maloletej,
ktory uviedol Ze opakovane poukazoval na skuto€nost, Ze vykon striedavej starostlivosti v Slovenske;j
republike a zaroven v A. nie je v najlepSom zaujem maloletej. Maloleta sa narodila na Y., ma tu svoju



rodinu a zazemie, tak zo strany otca ako aj za strany matky. Presuny medzi bydliskom otca a bydliskom
matky maloletej trval viac ako Styri hodiny, maloleta presuny medzi krajinami znasala velmi zle. Otec
maloletej dalej uviedol, Ze matka maloletej sa prestahovala z A. naspat do U. a opatovne vystavila
maloletl zmene prostredia, v mesiaci april sa matka rozhodla zase prestahovat’ do Levic a prihlasila
maloletu k vSeobecnej lekarke v Leviciach. Otcovi matka maloletu odovzdala s teplotami, kedZze maloleta
uz nebola evidovana u v8eobecnej lekarky v Bratislave, odmietla jej poskytnut zdravotnu starostlivost
a tak musel otec navstivit s maloletou pohotovost. Matka si priSla maloletd vyzdvihnat priamo na
pohotovost, kde jej otec odovzdal lekarsku spravu a oboznamil ju s predpisanymi liekmi. Matka si lieky
v U. nevyzdvihla a odisli s maloletou do S., kde jej Styri dni lie€bu predpisanu lekdrom z pohotovosti
nepodavala, pretoze tvrdila, Ze v Leviciach dané lieky nebolo mozné zohnat. Otec uvadza, Ze tvrdenia
matky o nevhodnych podmienkach pre maloletu u otca nie su pravdivé. Maloletd ma u otca svoju postefl
a pisaci stol, otec uz s bratom nebyva. Otec v su€asnej dobe byva v byte so svojimi rodiémi. Otec
maloletej uvadza, Ze matka pocas celého trvania striedavej starostlivosti nekomunikuje a informacie o
maloletej poskytuje iba matke otca maloletej, vtedy ked to uzna za vhodné. Matka si zablokovala otca
maloletej na v8etkych komunikaénych sietach a tak s fiou otec nedokaze komunikovat. Otec uvadza,
Ze maloleta sa uzatvara pred okolim, odmieta komunikovat' s inymi osobami, na €o otca upozornila jej
vSeobecna lekarka. Maloletd od matky prichadza so zraneniami, popaleninami a reznymi ranami. Otec
viac krat poukazal nato, Ze matka nepracuje, nie je ani na rodiCovskej dovolenke, je celé dni doma
a neexistuje Ziadna prekazka pre ktoru by sa nemohla riadne starat o maloletu a jej sestru. V3etky
nedostatky vychovy sa snazil otec s matkou maloletej vyrieSit a zabranit’ ich opakovaniu, veril, Ze pristup
matky k jej rodiCovskych povinnostiam sa zmeni. V mesiaci marec 2022 sa maloleté po&as hry s otcom
postavila nad otca a povedala mu aby ju lizal. Otec maloletej zostal v Soku a privolal do miestnosti
starého otca maloletej, aby mu pomohol zvladnut vzniknutu situaciu. Obaja sa od maloletej snazili zistit,
kde mohla po&ut takéto slova a ako mohla vediet v akej polohe sa taka sexualna praktika vykonava. Z
odpovedi maloletej vysvitlo, Ze matka pred maloletou so svojim su€asnym partnerom vykonava rozne
formy pohlavného styku, maloleta otcovi popisovala ako pred fiou partner jej matky chodi sporo odetia v
obchode s oble€enim sa zastavovala pred panskou spodnou bielizfiou a ukazovala aku spodnu bielizer
nosi partner jej matky.

4. Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp. zn. 20P/39/2022 vedené konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do jeho starostlivosti. Taktiez
na Okresnom sude Bratislava IV bolo vedené konanie pod. sp. zn. 20P/34/2022 o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud rozhodnut o navstevovani maloletej v materske;j
Skélke v U. na ulici J. J., ktoré bolo zamietnuté.

5. Pisomnym podanim dorugenym sGdu diia 10.05.2022 sa k navrhu matky vyjadril Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory uviedol, Ze dha 02.05.2022 sa bez predvolania dostavil na
urad otec maloletej a Ziadal ich o sucinnost, nakolko je zufaly a nevie zabezpecit, aby sa maloleta
vratila naspat do U.. Po viacerych intervenciach a socialnych poradenstvach smerovanych k otcovi, aj
matke bol vykonany pohovor s maloletou, kedZe ju otec priviedol. Otec rozpraval rozhoréene, uviedol,
Ze urad ni¢ nerobi a kazdy ho posiela na ,socialku®. Hovoril hluéne pred maloletou o tom, ako jej hlupa
matka mu dala malu zase choru, ma sople a on s fiou musi ist k lekarke, Ze matka je neschopna,
naliehal krikom, aby bol s maloletou urobeny pohovor, lebo bude chodit na urad kazdy tyzderi. Pohovor
s maloletou bol vykonany, maloletd je velmi milé, hravé dievCatko, vypytala si na kreslenie ceruzky
a omalovanku a poc€as rozhovoru si kreslila. Maloleta uviedla, Zze ked si pre fiu tato priSiel kri¢al na
maminu a bol k nej zly, ale povedal jej, aby to nehovorila. Tatino udajne vefa krii, chcela by byvat
v Leviciach, je jej tam dobre. LUbi véetkych rovnako. O preSetrenie pomerov bol poziadany aj Urad
prace socialnych veci a rodiny Levice, ktory vo svojej sprave uvadza, Zze doméacnost matky maloletého
dietata je plne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleta Viktéria ma izbu so sestrou G.
prispdsobenu ich potrebam, maju tam dostatok hraciek, oble€enia, pisaci stol a samostatné 16zko. Matka
maloletej ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté
deti, prisp6sobené ich potrebam a neboli zistené Ziadne nedostatky.

6. Okresny sud Bratislava IV naposledy rozhodoval o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 25P/12/2020, kde schvalil rodi¢ovsku dohodu. Maloleta
T. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze v starostlivosti matky bude od
kaZdej parnej nedele od 14.00 hod. do nasledujucej neparnej nedele do 14.00 hod. a v starostlivosti otca
bude od kazdej neparnej nedele od 14.00 hod. do nasledujucej parnej nedele do 14.00 hod. Zastupovat’



maloletl a spravovat’ jej majetok budu obaja rodi€ia. Preberanie maloletej prebieha v mieste bydliska
toho rodi¢a, ktorému aktualne vykon striedavej starostlivosti kongi. Tymto rozhodnutim sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/232/2017- 62 zo dia 01.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.11.2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/3/2019-25 zo dna
16.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 16.10.2019 a to v Casti Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Po oboznadmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na nahradenie suhlasu otca s navstevovanim materskej Skoly a
nahradenie suhlasu otca k zmene detského lekdra a s vyjadrenim kolizneho opatrovnika aj so v8etkymi
listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom spisov vedenych na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 20P/39/2022 a spisom 25P/12/2020 a celého porucenského spisu
maloletej dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov v rodine.
V sucasnosti rodi¢ovska starostlivost o maloletu T. prebieha v reZime striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov . Sud po dékladnom zvazeni zistenych skuto€nosti, vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v
tomto pripade absentuje potreba doCasnej Upravy pomerov a zaroven nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, preto sud navrh zamietol. Otazka, ktora Skdlka bude pre maloletd vhodnejSia bude
predmetom dokazovania. Na pojednavani vo veci samej sud vykona nalezité dokazovanie, na zaklade
ktorého rozhodne v najlepSom zaujme maloletého dietata, pricom posudi najma aktudlne miesto
bydliska maloletej v €ase rozhodovania sudu, stabilitu jeho vychovného prostredia, suhlas otca so
zapisom maloletej v mieste jej nového bydliska a nedostatoéne odévodneny nesuhlas s tymto zapisom.
Institut neodkladného opatrenia v8ak neposkytuje sudu dostatoény podklad na to, aby rozhodol o
nezhode rodi¢ov neodkladnym opatrenim. V konani je potrebné vykonat blizSie dokazovanie, priCom je
v zaujme maloletej, aby sa rodi¢ia pokusili o tejto otazke aj sami dohodnut.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



