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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného H. U., pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1Nt/14/2016 z 27.04.2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 13.09. 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného H. U., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.11.2013, sp. zn. 6T/81/2010, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.06.2014 sp. zn. 1T0/33/2014 bol odsudeny H. U. uznany vinného
20 zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny H. U. podal na Okresny sud Bratislava | diia 29.09.2016 navrh na povolenie obnovy konania
v uvedenej trestnej veci, ktory odévodnil tym, Ze o jeho vzati do vazby bolo rozhodnuté po uplynuti
zakonnej lehoty a pri rozhodovani o jeho vzati do vazby nemal obhajcu, &im bolo porusené jeho
pravo na obhajobu. Odsudeny dalej uviedol, Ze rozhodujuci sudca okresného sudu mal disciplinarne
konania pre poruSovanie zakladnych prav, a preto mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti, avdak tento
neodstupil a dalej pokracoval v rozhodovani, €im porusil Ustavné pravo na prerokovanie veci nezavislym
a nestrannym sudom. Sudca, ktory mal byt vylu€eny z konania, si vymyslel dékaz, pricom odsudeny
poukazuje na znalecky posudok Ing. P. Y. a jeho vypoved na hlavhom pojednavani konanom dha
20.01.2012. Dbékazy ziskané takymto spdsobom su nezakonné a v tresthom konani nepouZitelné. Sudca
nebral do Uvahy stratu dbkazu zo spisu, UpIné vyvratenie vypovede poskodenej, ktori spochybnili
svedkovia, Cerstve vpichy z injekCnej striekacky, ktoré opisuje lekarka, ktora poSkodenu vysetrovala, ani
poruSenie zakona o obhajobe, ked dblezita svedkyria bola v pripravnom konani vypoc¢uta bez obhajcu a
v sudnom konani bola len precitand jej vypoved. Odsudeny zdverom namietal rozhodnutie odvolacieho
sudu v tejto trestnej veci a poruSovanie viacerych zakladnych prav.

Okresny sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti konanom dfa 27.04.2017, pri¢om ustanoveny
obhajca aj odsudeny H. U. zotrvali na podanom navrhu, sud oboznamil pripojeny trestny spis Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/36/2011 a Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/81/2010. Odsudeny na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze poCas jeho vazobného stihania podaval viacero navrhov na doplnenie
dokazovania, avSak tieto boli zamietnuté. Ustanoveny obhajca navrhol navrhu vyhoviet najma s
poukazom na skuto€nosti uvadzané odsudenym ohladne znaleckého posudku a vysluchu znalca.

Po predneseni kone&nych navrhov prokurator navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakofko neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy podla § 394 ods. 1 Tr. por..



Nasledne sud vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 399 odsek 2 Tr. por. navrh odsudeného H. U. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/81/2010, pre zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. z&k. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por., s
poukazom na ustanovenie § 402 ods. 3 Tr. por., ako osoba opravnena, podal staznost odsudeny H. U.,
ktoru nasledne dodato&ne odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 23.05.2017.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie tomu predchadzajuce;
primarne konstatoval, Ze nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
pricom zistil, Ze staznost odsudeného H. U. nie je dovodna.

V dévodoch staznosti odsudeny U. uviedol, Ze tvrdenia sudu su ucelové s cielom vyhnut sa povoleniu
obnovy konania, priCom skuto&nost, Zze si sudca vymyslel dékaz vysli najavo az po pravoplatnosti
rozsudku, ked poziadal o kopie znaleckého posudku a vypovede znalca. Okrem skuto&nosti uvedenych
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sudca, ktory navrh na povolenie obnovy konania zamietol, bol &inny
v trestnej veci ako sudca v prvom stupni, preto Ziada staznostny sud, aby vydal spravodlivé rozhodnutie
bez dalSieho poruSovania zakladnych prav a slobéd.

Okresny sud na zaklade navrhu odsudeného vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne
rozhodoval, Ze navrh na obnovu konania zamieta, nakolko neboli splnené podmienky obnovy podfa §
394 Tr. por., Ze obnova konania sa méze povolit len v tom pripade, ak vyjdu najavo nové skutoénosti,
alebo okolnosti sudu skér nezname, ktoré samy osebe by mali vplyv na vinu alebo uloZeny trest. Spravne
preto postupoval okresny sud, Ze navrh na povolenie obnovy zamietol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. V
tomto smere senat krajského sudu sa plne stotoZfiuje s dévodmi prvostupfiového uznesenia, ktoré si
v plnom rozsahu osvojuje.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicum
rescindens (obnovovacie konanie) existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo
dokazu.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materialnou podmienkou, ktora spociva
v povinnosti sudu konajiceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania pritom nemdze hodnotit’
novoobjavené dbékazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako
podklad pre nové hodnotenie o vine. Potrebné je su€asne konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.

Obnova konania je teda takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. V konani o obnove sa nezistuje
spravnost’ pdvodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len a len otazka, & nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom ¢innym v tresthom konani v ase
rozhodnutia nezname a zaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni s inym dékazmi boli spésobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, treste i ndhrade Skody. Obnova konania je preto takym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného
rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti



pévodného rozhodnutia. Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo
vynimo¢nych pripadoch.

V danom pripade v8ak prvostupriovy sud k takémuto hodnoteniu ani nepristupil (ako je zrejmé z
pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia) a spravne konstatoval len, Ze tvrdenia odsudeného
v pbvodnom navrhu nie su ani konkrétnym a novym dékazom vo veci odsudeného, ktoré by mohli samy
osobe alebo v spojeni so skuto€nostami sudu uz znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok umozriuje napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré
je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodatoCne vysli najavo skuto¢nosti a dékazy, ktoré v
pbdvodnom konani sudu neboli zname a teda sa ani v pravoplatnom rozhodnuti nemohli brat do Gvahy,
pricom sucasne tieto nové skutoCnosti a dbkazy su také zavazné, Zze odévodiuju zadsah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozsudku.

Pokial ide o dovody odsudeného na povolenie obnovy konania, staznostny sud sa plne stotozfiuje s
nazorom okresného sudu, Ze odsudeny namieta poruSenie prava na obhajobu v pripravhom konani,
nezakonnost vzatia do vazby, zaujatost’ rozhodujuceho sudcu a dalSie procesné ukony sudu, ktoré
uz nemdzu byt predmetom preskimavania v ramci dalSieho z Trestnym poriadkom upravenych
mimoriadnych prostriedkov, ktorym je obnova konania.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. striktne upravuje dévody na povolenie obnovy konania, pod ktoré
odsudenym uvadzané skutoCnosti nie je mozné podradit, nakolko v nijakom smere nie su novou
skuto€nostou alebo novym dbkazom sudu skor neznamym.

Nakolko napadnuté uznesenie je v plne v sulade so zakonom a s ohladom na vy3Sie uvedené dévody,

krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. musel staZznost odsudeného H. Bajnociho zamietnut
ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



