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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a
sudcov Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o mal. P. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi€ov X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX P. J. a X. Q., nar.
XX XX XXXX, Za J. XIXXX, €ast' V., XXX XX J. Q., zastupeného JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom
Kozakom, advokatom, AK Sturova 17, Liptovsky Mikula$, o zniZenie vyzivného, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 28. marca 2017, €. k. 7P/10/2017-74, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dnia 29.10.2012, €. k. 9P/135/2012-42 tak, Ze otcovi zniZil vyZivné na mal. P. zo sumy 140 eur
mesacne na sumu 70 eur mesacne od 01.04.2017, ktoré bude poukazovat do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletej. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného do$lo k zmene pomerov na strane otca, u ktorého
v porovnani s dobou poslednej Upravy vyZzivného podstatne poklesol jeho mesacény zarobok, ked v
sucasnej dobe pre zhorSeny zdravotny stav nemodze vykonavat dovtedajSiu pracu vodi¢a nakladného
motorového vozidla. V stvislosti s tym sa stal nezamestnanym, evidovanym na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako uchadza€ o zamestnanie a jeho jedinym prijmom je len odmena
za pracu, ktorl vykonava na zéklade dohéd o pracovnej €innosti v dvoch spolo¢nostiach, pricom vyska
tychto odmien mesacne nedosahuje ani vySku naposledy upraveného vyzivného na mal. P.. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala matka maloletej, ktord Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietne.
V odvolani uviedla, Ze v Case poslednej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otec maloletej vykonaval
povolanie vodi¢a, kde jeho priemerny mesacny zarobok dosahoval vySku 427,67 eur netto mesacne. Po
rozviazani pracovného pomeru k 31.12.2016 z dévodu straty zdravotnej spdsobilosti na vykon povolania
otec maloletej pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti a nema staly pracovny pomer. Mala za
to, Ze takéto konanie zo strany otca maloletej je umyselné a u€elové len z dévodu znizenia vyZivovacej
povinnosti voc¢i maloletej a nie preto, Ze si nemdze najst pracovné miesto podobne finanéne ochodnotené
ako bolo predchadzajuce. Poukazala na to, Ze zniZenie pracovnej schopnosti otca je len 30% a jeho
dva pokusy o priznanie invalidného dochodku boli neuspesné, €o potvrdzuje skutoCnost, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach najst’ si lepSie pracovné miesto ako ma doteraz a na staly pracovny pomer.
Poukéazala d'alej na to, Ze otec na pojednavani uviedol, Ze si musel v pefiaznom Ustave VUB banka, a.s.,
Bratislava vziat' Uver vo vySke 5.000 eur z dbvodu pInenia vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej, ma v3ak



za to, Ze tento uver bol Cerpany umyselne na vytvorenie si Zivotnych nakladov, ktoré musi preukazat
sudu a prostriedky neboli pouZité na uspokojovanie potrieb maloletej tak ako tvrdi otec. Ak by to bola
pravda, tak na vypisoch z uctu pri Eerpani Uveru by sa pravidelne ukazala suma 140 eur za mesiac,
prvostupriovy sud si vSak takyto vypis nevyziadal, hoci prave tento vypis by dokazal, Ze otec klame.
Mala za to, Ze sud na zistenie objektivnej pravdy nevykonal vSetky dékazy, ked si nevyZiadal vypisy z
gerpania Uveru z VUB banky a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu rozhodnutiu,
nakolko maloletd je Studentkou druhého roénika Strednej zdravotnej 8koly v Liptovskom Mikulasi, s &im
su spojené vysSie vydavky na cestovanie, internat a stravu.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je v
zaujme maloletého dietata. Otec maloletej ma sice zhorSeny zdravotny stav, prestal byt spésobily viest
motorové vozidla, v dosledku €oho stratil zamestnanie, avSak podla jeho nazoru, jeho zdravotny stav
nie je natofko vazny, aby si nemohol ngjst’ inu pracu s dostatoénym prijmom, z ktorého by bol schopny
plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i malolete;.

4. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky, Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit. Skuto€nosti uvadzané matkou oznadil za irelevantné a nepravdivé.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by konanie z jeho strany bolo umyselné a ucelové len z dbvodu
zniZenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej; jeho pracovna schopnost sa oproti predchadzajucemu
zdravotnému stavu objektivne znizila o 30% a napriek tejto skuto€nosti absolvoval kurz odbornej
spbsobilosti na vykon pracovnika straznej sluzby, aby sa mohol uplatnit’ na trhu prace, a to aj so svojou
diagnézou. Takisto sa zmenili jeho zérobkové pomery, a aj napriek tymto nepriaznivym zdravotnym
a finanénym schopnostiam doteraz plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére riadne a
v€as. Vzhladom na terajSie zarobkové pomery, ako aj objektivne zniZenu pracovnu schopnost o 30%,
ktora bola pred sidom prvej indtancie riadne preukazana, nemozno z dévodu jeho zna&ne zmeneného
zdravotného stavu posudzovat jeho schopnosti podfa stavu, ktory bol v Ease, ked Okresny sud Liptovsky
Mikula& rozhodoval o vy$ke jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. V sidnom konani bolo nesporne
preukdzané, ze ma radovo niz8i prijem, ako ten, z ktorého vychadzal Okresny sud Liptovsky Mikulas,
taktiez bolo nesporne preukazané, Ze v su€asnosti pracuje len na dohodu o vykone pracovnej ¢innosti,
a zaroven je stale evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace. Od posledného
rozhodovania okresného sudu o vyske vyzivného teda nastala taka zmena pomerov, ktora nepochybne
odbvodiiuje znizenie vyzivného. K tvrdeniu matky, Ze maloletd je Studentkou druhého ro¢nika Strednej
zdravotnej Skoly v Liptovskom Mikulasi, s ¢im su spojené vy38ie vydavky na cestovanie, internat a
stravu uviedol, Ze maloletd m& moznost navstevovat rovnaky $tudijny odbor v meste Zilina, &m by
sa podstatne zniZili naklady na cestovné, internat a s tym suvisiace dalSie vydavky. Za irelevantnu
povazoval poziadavku matky, Ze sud si mal vyZiadat vypisy z uctov pri Eerpani Uveru otcom vo
vySke 5.000 eur, ked matka skutoénost, Ze si tento Uver vzal na plnenie vyZivného v konani nijako
nerozporovala, preto nechape, pre€o matka teraz napada tuto skuto¢nost.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Preskimanim zistil, Ze sud prvej inStancie o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca rozhodol pred€asne.

7. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (¢i uZ na strane opravneného, alebo povinného), ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pri posudzovani, ¢i nastala zmena
pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena
zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre ur€enie vyzivovacej povinnosti, uréenych v
ust. § 62 Zakona o rodine.

8. Zakladnymi kritériami na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom su predovSetkym
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine)
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).



9. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujicu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Preskimanim veci zistil odvolaci sud, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletej P. bola uréena
naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 29.10.2012, &. k. 9P/135/2012-42 tak,
Ze otcovi bolo zvySené vyZivné na sumu 140 eur mesacne od 17.09.2012. V Case tohto rozhodnutia mala
mal. P. 12 rokov a bola Ziackou 8 ro€ného gymnazia. Matka maloletej bola Zivnostnicka, z podnikatel'ske;j
¢innosti dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vySke 550 eur netto. Priemerny mesaény prijem otca
bol 427,67 eur netto. Otec pracoval v spolo€nosti LISS, s.r.o. v Liptovskom Mikulasi, kde bol zamestnany
od 01.07.2011.

11. Z dékazov nachadzajucich sa v spise je nepochybné, Ze po poslednej Uprave vyzivného doslo k
zmene pomerov na strane otca v tom, Ze jeho pracovny pomer v spolo¢nosti LISS, s.r.0. bol ku driu
31.03.2016 rozviazany pre jeho zhorSeny zdravotny stav, pre ktory otec prestal byt schopny vykonavat
pracu vodi¢a motorového vozidla. Jeho zamestnavatel uviedol, Ze na zdklade posudku o zdravotne;j
spbsobilosti spolo¢nost nema taku pracovnu poziciu, ktord by otec so svojim zdravotnym stavom
mohol vykonavat. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplyva, ze
otec sa bezprostredne po rozviazani pracovného pomeru dfa 01.04.2016 zaevidoval ako uchadza€ o
zamestnanie a jeho evidencia ku diu rozhodnutia stidu prvej indtancie stale trvala. Otec v su¢asnosti
nepobera podporu v nezamestnanosti, jeho prijem spociva iba zo mzdy z prac vykonavanych na zaklade
dohéd o pracovnej €innosti, uzavretych na dobu urcitu do 31.12.2017.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti IBeA3, a.s., Bratislava od 13.01.2017
na zaklade dohody o pracovnej €innosti, na dobu ur€itd do 31.12.2017. Z potvrdenia predloZeného sudu
touto spolo€nostou nie je zrejmé, aky otec v tejto spolo€nosti dosahuje prijem; zamestnavatel v potvrdeni
zo dia 06.03.2017 uvadza iba predpokladany mesaény zarobok 50 eur brutto a 35 eur netto.

13. Dalej bolo sidom prvej instancie zistené, Ze otec pracuje na zaklade dohody o vykonani prace,
na dobu urcita do 31.12.2017, aj v spolo€nosti Lama SK, s.r.o.. Uvedeny zamestnavatel sudu predloZil
mzdovy a osobny list otca, z ktorého vyplyva, Ze otec v mesiaci december 2016 dosiahol &istd mzdu
47,38 eur, avSak mzdu k vyplate 460,60 eur a v mesiaci januar 2017 &isti mzdu vo vyske 50,87 eur,
av8ak mzdu k vyplate 191,80 eur. Napriek uvedenému sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uvadza,
Ze otec u tohto zamestnavatela dosiahol v mesiaci december 2016 zarobok vo vy3ke iba 47,38 eur netto
a v mesiaci januar 2017 zarobok vo vyske 50,87 eur netto, o nezodpoveda predlozenému mzdovému
a osobnému listu, z ktorého sa javi, Ze otcovi bola mzda vyplatena v inej vySke. Sud prvej inStancie sa
tymto vo svojom rozhodnuti nezaoberal, nie je tak mozné zistit, aki mzdu uvedeny zamestnavatel v
skutocnosti otcovi vyplatil.

14. Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit' na
dalSie konanie, aby sud déslednejSie zistil skutoéne dosahované prijmy otca. PredovSetkym sud
dopytom u spolo&nosti IBeA3, a.s. Bratislava zisti, aky tu v skutoCnosti otec dosahoval a dosahuje
prijem; sud taktiez zisti, aka mzda bola v skuto€nosti otcovi vyplatena v spolo¢nosti Lama SK, s.r.o.
(teda &i otcovi bola vyplatena iba Cistd mzda vo vySke, ako uvadza sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti, alebo mzda uvedena v kolonke: mzda k vyplate, mzdového listu) a aki mzdu pobera
otec v uvedenej spolo€nosti v su€asnosti. Odvolaciemu sudu taktiez nebolo zrejmé, pre€o sud znizil
vyzivovaciu povinnost otca s u€innostou od 01.04.2017 (sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze tak urobil
v zmysle navrhu otca), ked otec pozadoval zniZzenie vyzivovacej povinnosti od 01.07.2016, pri¢om sud
zmenu ucinnosti zniZenia vyZivovacej povinnosti vo svojom rozhodnuti neoddvodnil.

15. AZ po dbslednom zisteni skuto&nych zarobkovych pomerov otca sud o navrhu otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci sud rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



