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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. C. E., narodeny
XX XX XXXX a F. E., narodena XX.XX.XXXX, obidve deti v starostlivosti G. H. E. I. C. J., K. XXX, XXX
XX J., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti
rodi€ov: A. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto K. K., t. & bytom M. XX, XXX XX K. K. a N.
E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto K. K., t. €. bytom O. P. XX, K. K., o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Lugenec &.k. 15P/127/2023-60 zo diia 10.05.2024 sa dopifia tymto vyrokom:
»Zrusuje sa vychovné opatrenie uloZzené maloletym detom vyrokom I. rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 7P/55/2022-215 zo dna 14.04.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dna 07.07.2023.¢

odovodnenie:

1. Ma tunajSom sude prebiehalo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi: A.
C. E., narodeny XX XX.XXXX a F. E., narodena XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€.k. 7P/55/2022-215 zo diia 25.11.2022, pravoplatnym dria 02.02.2023, vykonatelnym dfa 25.11.2022
bolo maloletym detom ulozené vychovné opatrenie pobyt maloletych deti v G. H. E. I. C. J. za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku

2. Okresny sud Luéenec vo veci rozhodol diia 10.05.20254 tak, Ze nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu
starostlivost’ a uloZil rodiCom prispievat na vyZivu maloletych deti vyZzivnym v minimalnom rozsahu.
Rozhodol tak, nakolko mal preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

3. Sud v8ak nerozhodol o zrudeni vychovného opatrenia.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 225 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 1770ds. 2 pism. a/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Vzhladom na vysS8ie uvedené ustgnovenia CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP sud vo veci rozhodnutia
o zruSenie vychovného opatrenia dolfiaci rozsudok verejne vyhlasil dfia 06.06.2024 o 15,00 hod.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie — pobyt maloletych deti v
G. H. E. I. C. J. za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (od 02.02.2023) - uloZzené maloletym detom rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 7P/55/2022-215 zo dna 25.11.2022 nesplnil svoj ucel, nakolko rodi¢ia sa o deti
nadalej nedokazu postarat bez ohrozenia ich Zivota a zdravia, nemaju vytvorené stabilné byvanie,
opakovane menia miesta pobytu, nemaju stalu pracu.

10. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti t€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, sud mbze bud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Pokial uvedeny postup sa nejavi ucelny a opakovane
uloZené vychovné opatrenie neviedli k naprave, sud méze nariadit nad vychovou maloletého dietata
ustavnu starostlivost’ (§ 54 ods. 2 pism. ¢) zakona o rodine).

Rozsudkom &.k. 7P/55/2022-215 zo dfia 25.11.2022 sud ulozil maloletym detom vychovné opatrenie
- pobyt maloletych deti v G. H. E. I. C. J. za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. KedZe je zrejmé, Ze nariadené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a nebolo dévodné opakované uloZenie vychovného opatrenia,
sud predmetné vychovné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



