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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. V. K., trvale bytom T.
XX, XXX XX D., zastapeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Namestie Osloboditelov 10, 071 01
Michalovce, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: KM - OLVS - 134/2015/0PK zo dna 17.02.2016
takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobcovi sa vogi zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

l.

1/ Prvostupfiovym rozhodnutim zo dfia 21.10.2015 &. p.: SPOU-0SZ-55-009/2015-VZ podfa § 40 ods.
1 z&kona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpec&eni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon) s poukdzanim na § 83 ods. 1 pismena e/
z&kona sa prisluSnikovi Policajného zboru Ing. V. K. (dalej len menovanému®) na zaklade jeho Ziadosti
zo dfia 24.08.2011 invalidny vysluhovy déchodok nepriznava.

2/ Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze dna 31.08.2011 bola dorucena
prvostupfiovému organu Ziadost o priznanie invalidného dochodku podla zakona. O predmetnej Ziadosti
bolo rozhodnuté rozhodnutim &.p.: SCP-OSZ-VE-59-9/2012 zo dia 29. 02.2012 tak, Ze podla § 40 ods.
1 zékona invalidny vysluhovy déchodok menovanému nebol priznany. Proti predmetnému rozhodnutiu
menovany podal odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zo dha 20.06.2012 &.p.: SLV-PS-PK-83/2012
zamietnuté. Menovany podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu za u¢elom preskimania rozhodnutia &.
p. SLV-PS-PK-83/2012 zo dha 20. 06.2012, ktory rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 5S
287/2012-89 zo diia 26.11. 2013 podla § 250j ods. 2 pismeno c/ a d/ O. s. p. zruSil aj uvedené
prvostupriové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Proti rozsudku Zalovany podal
odvolanie a rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10SZso 18/2014 zo dria 18.06.2014 bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdeny.

3/ Po vrateni veci prvostuprniovy organ opatovne posudil Ziadost menovaného zo dfia 24.08.2011, ktorou
Ziadal priznat invalidny vysluhovy déchodok. Prvostupriovy organ uviedol, Ze ust. § 40 ods. 1 zakona
taxativne stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby policajtovi mohol vzniknut narok na jednu z
davok vysluhového zabezpecenia a to invalidny vysluhovy déchodok. Z tohto ustanovenia jednoznacne
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze policajtovi je mozné priznat invalidny vysluhovy déchodok
iba za predpokladu splnenia kumulativne stanovenych zédkonnych podmienok a to: 1/policajt sa stal
invalidnym v dbsledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania a 2/invalidny vysluhovy déchodok
je mu mozné priznat najneskér odo diia skon€enia sluzobného pomeru.



4/ Z dbévodovej spravy k zakonu tiez vyplyva, Ze invalidny vysluhovy déchodok nebude patrit po€as
sluzby v ozbrojenych bezpeénostnych zboroch, ozbrojenych zboroch alebo ozbrojenych silach, pretoze
to vylu€uje podstata tejto davky. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze invalidny vysluhovy déchodok
nie je mozné priznat’ policajtovi, ktorého sluzobny pomer v €ase podania Ziadosti o invalidny vysluhovy
déchodok trva. Tak, ako to vyplyva nielen z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona, ale aj z jeho zmyslu a G¢elu,
narok na invalidny vysluhovy déchodok neméze vzniknut policajtovi, ktorého sluZzobny pomer v ¢ase
podania Ziadosti trva v sulade s ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z. z. Podmienky trvania sluZzobného
pomeru policajta a druhy jeho skonlenia su taxativnhe vymedzené v zakone &. 73/1998 Z. z. V ramci
nového konania prvostupriovy organ skumal zakladnu z kumulativnych podmienok mozného vzniku
naroku na invalidny déchodok, a to trvanie sluzobného pomeru menovaného a v ¢ase podania Ziadosti
o invalidny vysluhovy déchodok a v €ase nového konania uskuto&fiovaného po vrateni spisového
materialu z Krajského sudu v Bratislave. Prvostupfiovy organ nema zakonnu kompetenciu rozhodovat’
vo veciach sluzobného pomeru podfa zakona &€. 73/1998 Z.z. Tato zakonna kompetencia je dana v
zmysle § 3 zakona €. 73/1998 Z.z. vylu&ne ministrovi vnutra, ktory je delegoval na prislusnych dalSich
nadriadenych menovaného.

5/ Z dbkazov zadovazenych prvostupfiovym organom v novom konani vyplyva, Ze menovany bol
pisomnostou €. p. SPOU-0SZ-55-002/2015-VE zo dha 05.08.2015 vyzvany, aby sa v lehote do 10
dni odo dna jeho dorucenia vyjadril, &i jeho sluzobny pomer prislusnika PZ trva, pripadne, aby zaslal
pravoplatné rozhodnutie, z ktorého bude bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne preukazané, zZe
jeho sluzobny pomer prislusnika PZ skongil niektorym z druhov uvedenych v § 189 zakona. Menovany
vSak na uvedenu vyzvu nereagoval. Vzhladom na tuto skutoCnost poziadal prvostuprfiovy organ
oddelenie personalnej evidencie personalneho odboru sekcie personalnych a socialnych €innosti a
osobny urad Ministerstva vnutra SR o zaslanie pisomnej informacie, €i sluzobny pomer menovaného
nadalej trva v sulade so zakonom &. 73/1998 Z. z., pripadne &i sluzobny pomer menovaného skongil
niektorym z druhov uvedenych v § 189 tohto zakona. Z odpovede oddelenia vyplyva, Ze sluzobny pomer
menovaného trva aj v su€asnej dobe, priCom je zaradeny vo funkcii referent oddelenia hrani¢nej kontroly
PZ Petrovce, riaditel'stva Hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia PZ. Z uvedenych skuto€nosti je bez pochybnosti preukazané, Ze zo strany menovaného nie je
splnena jedna z kumulativhych podmienok stanovenych v § 40 ods. 1 zdkona a to skonCenie sluZzobného
pomeru.

6/ V sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bol menovany ako aj jeho pravny zastupca
vyzvani podanim zo dia 22.09.2015, aby sa v lehote do 06.10.2015 pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, €o v8ak nevyuzili
a nezaujali stanovisko.

7/ Skumat otazku invalidity, ktora patri v sulade s § 85 ods. 2 zakona s poukazanim na § 85 ods.
1 pismena h/ zakona do vylu€nej vecnej pésobnosti posudkového lekara a hlavného posudkového
lekdra s poukazanim na podstatnu skutoCnost’ a to, Ze sluzobny pomer menovaného trval nielen v
Case podania Ziadosti o priznanie invalidného vysluhového déchodku, ale aj v ¢ase uskuto€nenia
nového konania po vrateni kompletného spisového materialu z krajského sudu. Socialne zabezpedenie
policajtov a profesionalnych vojakov je rieSené osobithym systémom socialneho zabezpecenia, ktory
je upravené zakonom €. 328/2002 Z.z., priom aj podmienky vzniku naroku na déavky vysluhového
zabezpecenia, ako aj invalidny vysluhovy déchodok su stanovené odliSné od vSeobecnej upravy
socialneho poistenia stanoveného zakonom ¢. 461/2003 Z. z., teda podmienkou vzniku naroku na
invalidny déchodok a jeho vyplatu prave s poukazanim na § 1 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., podla
ktorého tento zakona sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpe&nostného uradu, Zboru vazenskej a justiCnej straze, Hasi¢ského zachranného zboru,
Horskej zachrannej sluzby, colnikov, profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej
sluzby, ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8/ Voci uvedenému prvostupriovému rozhodnutiu podal menovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutim zo dia 21. 10. 2015 nebol priznany odvolatelovi invalidny vysluhovy déchodok z dévodu
jedinej prekazky - odvolatefovi dodnes neskongil sluzobny pomer. V tomto smere poukazuje odvolatel,
Ze k tejto namietke sa uz viackrat vyjadril podaniami zo dria 16.09.2014, 08.10.2014, 19.03.2015 a
11.08.2015. Poukazuje na ustanovenie § 223 ods. 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.,...ak je schopnost policajta
na vykon tatnej sluzby zo zdravotnych dévodov dlhodobo zmenena, ur€i mu prisludna lekarska komisia
zdravotnu klasifikaciu a potrebné obmedzenie vykonu Statnej sluzby. Povinnostou lekarskej posudkovej
komisie po podani Ziadosti o priznanie invalidity bolo nanovo posudit’ zdravotnu spdsobilost’ odvolatela
ako policajta na dal$i vykon $tatnej sluzby. Z lekarskych posudkov je zrejmé, Ze spifia podmienky na



priznanie naroku na invalidny vysluhovy déchodok, lebo ma trvalé nasledky poskodenia zdravia po
sluzobnom Uraze a ma zniZzenu mieru poklesu schopnosti zarobkovej €innosti v rozsahu od 25% do 35
%. Vzhfadom na uvedené Lekarska posudkova komisia MV SR KoSice mala podla § 222 ods. 2 pism. c/
zakona €. 73/1998 Z. z. posudit zdravotny stav odvolatela a ur€it zdravotnu klasifikacia ,,D“ - nespdsobily
na vykon Statnej sluzby. Menovany okrem iného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v
rozpore s § 40 ods. 1 zdkona, s § 223 ods. 2, § 192 ods. 1 pismena b/ zdkona &. 73/1998 Z. z. as §
3, 46 a § 47 Spravneho poriadku.

9/ Zalovany vydal dfia 17.02.2016 rozhodnutie &. KM-OLVS-134/2015/0OPK, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym Zalobcovi nebol priznany podla § 40 ods. 1 zakona
invalidny vysluhovy déchodok. Zalovany uviedol, Ze z pripojeného spisového materialu zistil, Ze dha
22.10.2009 utrpel odvolatel sluzobny uraz, ked pri chédzi po Statnej hranici dostal uder do lavého
kolena konarom stromu. Pri prvotnom vySetreni bol dfia 23. 10. 2009 jeho zdravotny stav uzavrety
ako diagndza: Laesio LCM genus 1.sin, bola vykonana punkcia 20 ml krvi. VySetrenim magnetickou
rezonanciou bola tato diagnéza potvrdena, navySe bola zistena lézia LCA lavého kolena subtotalna.
Na zaklade uvedeného bola dna 10.03.2010 vykonana operacia - plasticka nahrada LCA a v juli
2010 bola nutna opakovana punkcia. Nakolko zdravotny stav odvolatela bol stale neuspokojivy a
zdravotné problémy na lavom kolene mu pretrvavali aj nadalej bolo nutné posudenie jeho zdravotného
stavu lekarskou komisiou na ucely urCenia zdravotnej spdsobilosti na dalSi vykon Statnej sluzby.
Lekarska komisia Ministerstva vnutra SR v KoSiciach na svojom zasadnuti dfia 14.09.2010 po posudeni
zdravotného stavu odvolatela v prieskumnom konani podla § 223 zakona &. 73/1998 Z.z. a v sulade
s nariadenim MV SR €. 48/2001, rozhodnutim ¢. SRLZ-OZ-2010/001772-001 zo dria 14.09.2010 urcila
odvolateflovi zdravotnu klasifikaciu ,,C* - spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obomedzenim na 24
mesiacov podla prilohy nariadenia MV SR &. 48/2001, stipec lII., poradové &islo S 83 pism. c/. Nasledne
mu urCila potrebné obmedzenia vykonu Statnej sluzby a stanovila, Ze poSkodenie zdravia odvolatela
je v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby policajta, lebo spifia podmienky ustanovené v § 174 zakona &.
73/1998 Z. z. Odvolatel proti tomuto rozhodnutiu nepodal odvolanie.

10/ Odvolatel ostal nadalej sluzit na pévodnej funkcii, bol ale zaradeny do 8-hodinovych dennych
sluzieb a podfa lekarskeho posudku hlavného posudkového lekara zo dna 23.04. 2012 je vzhladom
na zdravotny stav odvolatela jeho sluzobné zaradenie vhodné. Diia 31.08.2011 bola na OSZ SPSC
MV SR doru¢ena Ziadost' odvolatefa o posudenie invalidity v désledku sluZzobného uUrazu a priznania
invalidného vysluhového dochodku, ktory v zmysle ustanoveni § 40 az § 45, 85 ods. 1 pism. g/ a h/,
ods. 2, 3 zdkona dna 06.09. 2011 poziadal posudkového lekara oddelenia lekarskych posudkovych
ginnosti odboru zdravotnictva SPSC MV SR, vysunuté pracovisko v Kosiciach o postdenie dlhodobo
nepriaznivého stavu odvolatefa polas trvania sluzobného pomeru a o posudenie, v akej miere je
zniZzena jeho schopnost vykonavat primerané civilné zamestnanie po skon&eni sluzobného pomeru zo
zdravotnych dévodov, ako aj posudenie, €i sa odvolatel stal invalidnym v désledku sluZzobného urazu
alebo choroby z povolania a v akej miere je zniZzena schopnost vykonavat primerané civilné zamestnanie
podla zakona.

11/ VySetrenie bolo vykonané na traumatologickej ambulancii v. Nemocnici Sv. Michala a. s. Bratislava.
Dfia 21.02.2012 bola na OSZ SPSC MV SR doruéena lekarska sprava posudkového lekara lekarskych
posudkovych &innosti odboru zdravotnictva SPSC MV SR, vysunuté pracovisko KoSice zo dfia
16.02.2012. Podla vyroku posudku uvedeného v lekarskej sprave odvolatel nie je invalidny podla §
44 zakona, lebo v ddsledku sluzobného urazu je spbsobily vykonavat sluzbu v PZ a jeho schopnost
vykonavat primerané civilné zamestnanie nie je v désledku sluzobného uUrazu znizena najmenej o 20 %.
Vzhladom na to, Ze odvolatel sa v désledku sluZzobného uUrazu nestal invalidnym a jeho sluzobny pomer
prisludnika PZ mu neskongil, narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa § 40 ods. 1 zdkona mu
nevznikol. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a s poukazom na predchadzajuce konanie na Krajskom
sude v Bratislave a na Najvy§Som sude SR vykonal Zalovany v hovom konani dokazovanie a dospel
k zaveru, Ze menovany, pretoZze nadalej vykonava &tatnu sluzbu ako prislusnik PZ nie su spinené
podmienky § 40 ods. 1 zakona na priznanie invalidného vysluhového déchodku.

Il.

12/ Zalobca sa zalobou doruéenou stidu dfia 21.04.2016 doméhal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dria 17.02.2016 a prvostupriové rozhodnutie zo dfia 21.10.2015 a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. Zalobca uviedol, Ze Ziadostou o postdenie invalidity doruéenou dfia 30.06.2011
sa domahal priznania invalidného vysluhového déchodku z dévodu trvalych nasledkov po sluzobnom



uraze. Prilohou Ziadosti je lekarsky posudok MUDr. Lubomira Jacka zo dfia 29.10.2010, tiez znalecky
posudok MUDr. Stefana Solika zo dfia 13.04.2011, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobcovi poskodenim
zdravia v dosledku sluZzobného urazu vznikli trvalé nasledky obmedzenim pohyblivosti favého kolenného
kibu a kyvavost kolenného kibu s potrebou nosenia podporného ortopedického aparatu. Zalovany
spochybnoval zavery znalcov uvedené v posudkoch a listom zo drfia 29.09.2011 pre objektivne
posudenie zdravotnej spbsobilosti, resp. invalidity Zalobcovi nariadil odborné lekarske vySetrenie v
Nemocnici Sv. Michala, a. s. Bratislava. Dfia 09.11.2011 sa zalobca podrobil tomuto lekarskemu
vySetreniu a predlozil ziadost o vySetrenie magnetickou rezonanciou, ktorou rezortny lekar MUDr.
Vladimir Rosina Ziadal Zalobcu vy3etrit. Tiez predloZil lekarsku spravu MUDr. Vladimira Rosinu zo dnia
09.11.2011 a 07.12.2011, kde rezortny lekar jednoznacne potvrdzuje zavery lekara MUDr. Lubomira
Jacka a znalca MUDr. Stefana Solika v ich posudkoch. MUDr. Vladimir Rosina v lekarskom posudku
jednoznacne potvrdil pouzivanie ortézy a v pripade tazkosti do buducna aj zvazenie artroskopie.
Hore uvedené posudky lekarov a znalcov su kla€ovymi listinnymi dékazmi, ktoré mali byt podkladom
rozhodnutia a z ktorych mal spravny organ na prvom stupni vychadzat. Z tychto posudkov je zrejmé, Ze
poskodenie zdravia Zalobcu v dosledku sluZzobného Urazu ma trvalé nasledky a to uvolnenie vazivového
aparatu kolena vyZzadujuce spevnenie podpornym aparatom, kde je miera poklesu zarobkovej €innosti
znizena o 25-30 %, €o vyplyva z prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., oddiel G bod 47 pism. b/.
Spevnenie podpornym aparatom potvrdili vSetci traja na sebe nezavisli odborni lekari vratane znalca.
Nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu po sluzobnom Uraze, potreba stalych lekarskych kontrol a potreba
staleho nosenia fixatného aparatu na favom kolene potvrdzuje aj mnozZstvo dalSich lekarskych sprav,
ktoré tvoria su€ast zdravotnej dokumentacie, ktori mal sluzobny urad k dispozicii v ¢ase rozhodnutia.
Napriek uvedenému prvostuprovy organ rozhodnutim &.p.: SPC-OSZ-VE-59-9/2012 zo dfia 29.02.2012
invalidny vysluhovy déchodok Zalobcovi nebol priznany. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.p.: SLV-PS-PK-83/2012 zo dria 20.06.2012 tak, Ze odvolanie
zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie oprel o ustanovenie § 40 ods. 1
z&kona, podra ktorého narok na invalidny vysluhovy déchodok vzniké iba tomu policajtovi, ktory sucasne
spifia dve zakladné podmienky a to, Ze v désledku sluzobného Urazu sa stal invalidnym a sti¢asne skongil
svoj sluzobny pomer. Kedze Zalobca tieto dve podmienky nespifia, tak jeho odvolanie zamietol a potvrdil
napadnuté rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
Krajsky sud Bratislava, rozsudkom &. k. 5S 287/2012- 89 zrusil obe rozhodnutia a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. Tento rozsudok potvrdil Najvyssi sud SR rozsudkom zo dfia 18.06.2014 sp. zn. 10
SZs0/18/2014.

13/ V novom konani za rovnakej dbkaznej situacie rozhodnutim zo dria 21.10.2015 &.p.: SPOU-
0SZ-55-009/2015-VZ rozhodol prvostupriovy organ rovnako tak, Ze Zalobcovi invalidny vysluhovy
déchodok nepriznal. Zalobca napadol prvostupfiové rozhodnutie odvolanim, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim zo dfia 17.02.2016 €. KM-OLVS-134/2015/0OPK, s ktorym Zalobca nesuhlasi a Ziada jeho
preskimanie.

14/ Zalobca tvrdi, Ze sa Zalovany s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani nijako nevysporiadal a
stotoZnil sa s pravnym nazorom prvostuprfiového organu a opakovane konstatuje, Ze narok na invalidny
vysluhovy déchodok vznika iba tomu policajtovi, ktory si¢asne spifia dve zakladné podmienky a to,
Ze v dobsledku sluzobného Urazu sa stal invalidnym a su€asne skoncil svoj sluzobny pomer policajta.
Zalobca v zalobe nadalej poukazuje na vykonané znalecké dokazovanie znalcami MUDr. Lubomirom
Jackom a MUDr. Stefanom Solikom a lekarsky posudok rezortného lekara MUDr. Vladimira Rosinu, v
ktorych sa kon$tatuje, Ze Zalobca m4 trvalé nasledky nasledkom sluZzobného urazu, ktoré spocivaju v
obmedzeni pohyblivosti lavého kolenného kibu a kyvavost favého kolenného kibu s potrebou nosenia
podporného ortopedického aparatu. Znalec MUDr. Stefan Solik uviedol vo svojom posudku okrem iného,
Ze tento zdravotny stav sa mdze zhorSovat vzhladom na veku a zataz. Tieto nepriaznivé nasledky
na zdravotnom stave potvrdil aj rezortny lekar Ministerstva vnutra MUDr. Vladimir Rosina v lekarskom
posudku zo dfia 07.12.2011, kde navySe uviedol, Ze vzhladom na pouzivanie ortézy a v pripade tazkosti
do buducnosti aj zvaZenie artroskopie. V3etky tieto posudky odbornych lekarov su listinnymi dékazmi,
ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie posudkového lekara a z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca sa
nasledkom sluZzobného Urazu stal invalidnym a nie je spdsobily vykonavat sluzbu v PZ a jeho schopnost’
vykonavat primerané civilné zamestnanie je v dosledku sluzobného Urazu zniZzena najmenej o0 20 % tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 44 zakona.

15/ Ako uz Zalobca uviedol, zavery tychto lekarskych posudkov jednozna&ne potvrdzuju, Zze zalobca sa
nasledkom sluZzobného Urazu stal invalidnym a nie je spdsobily vykonavat sluzbu v PZ a jeho schopnost’
vykonavat primerané civiliné zamestnanie je v désledku sluzobného Urazu znizena najmenej o 20 % tak,
ako to méa na mysli ustanovenie § 44 zakona. TieZ neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi lekarska



komisia Ministerstva vnutra urcila zdravotnu klasifikaciu ,,C* - spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta
s obmedzenim na 24 mesiacov. Toto tvrdenie prameni pravdepodobne z neznalosti obsahu spisu, lebo
Zalobcovi neskér bola priznana zdravotnd klasifikacia ,C* - spésobily na vykon tatnej sluzby policajta s
obmedzenim podra prilohy nariadenia &. 48/2001, stipec Ill., ale bez asového obmedzenia. Vzhladom
nato, lekarska posudkova komisia Ministerstva vnutra SR mala podla § 222 ods. 2 pismena ¢/ zdkona
€. 73/1998 posudit’ zdravotny stav Zalobcu a ur€it zdravotnu klasifikaciu ,D“ - nespdsobily na vykon
Statnej sluzby.

16/ Co sa tyka splnenia druhej podmienky pre priznanie invalidného vysluhového déchodku skonéenie
sluzobného pomeru prisludnika PZ, Zalobca uvadza, Ze Zalovany uz suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze
povinnostou prislusného nadriadeného by bolo Zalobcu z Uradnej povinnosti prepustit zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ, v pripade, ak by podl'a rozhodnutie lekarskej komisie stratil dlhodobo spdsobilost
vykonavat akukolvek funkciu v PZ, nakofko tato skuto¢nost' vyplyva z § 192 ods. 1 pismena b/ zakona
&. 73/1998 Z. z. Spinenie tejto podmienky neméze Zalobca nijako ovplyvnit. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti sa nevysporiadal so zavermi uvedenymi v lekarskom posudku MUDr. Lubomira Jacka zo
dria 29.10.2010, tiez so zavermi v znaleckom posudku MUDr. Stefana Solika zo dia 13.04.2011 a so
zavermi uvedenymi v lekarskom posudku rezortného lekara MUDr. Vladimira Rosinu zo dria 09.11.2011
a 07.12.2011. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze sa Zalobca nestal invalidnym a svoje
rozhodnutie opiera o lekarsku spravu posudkového lekara zo dia 21.02.2012, tiez o lekarsku spravu
hlavného posudkového lekara Ministerstva vnutra SR, no nikde uz dalej neuvadza, v akej konkrétne;j
percentualnej miere je znizena schopnost Zalobcu vykonavat' primerané civilné zamestnanie. Podla §
85 ods. 1 pism. g/ a h/ zadkona bolo povinnostou posudkového lekara posudit zdravotny stav zalobcu
a vyjadrit, v akej percentualnej miere je znizena schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie
(vid rozsudok NS SR sp. zn. 4So 83/2006 zo diia 07.06.2006). Zalobca povaZuje obe rozhodnutia za
nepreskimatelné, nezakonné a vydané v rozpore s § 3 ods. 2, 4, 5, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
17/ Zalobca dorugil dfa 28.08.2017 sudu podanie, v ktorom zhrnul dévodnost podanej Zaloby a opatovne
nesuhlasi so zavermi Zalovaného uvedenymi v oboch rozhodnutiach organov verejnej spravy.

Il

18/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, &i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia. (napr. NS SR sp. zn. 1 SZzo 220/2008).

19/ PredovSetkym je potrebné konstatovat, Ze predmetom konania vedeného u Zalovaného bolo
rozhodovanie o nepriznani invalidného vysluhového déchodku Zalobcovi v sulade s § 40 ods. 1 s
poukazanim na § 83 ods. 1 pism. e/ zakona, ktoré bolo skon&ené prvostupfiovym rozhodnutim, doru¢ené
dfia 26.10.2016. Zalobca podal proti prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo zamietnuté
rozhodnutim zalovaného €. p.: KM-OLVS-134/2015/OPK zo dia 17.02.2016.

20/ Zalovany poukazuje na ti skutodnost, Ze podla § 40 ods. 1 zakona policajt, ktory sa stal invalidnym
v doésledku sluZzobného urazu alebo choroby z povolania, ma odo dfa vzniku invalidity, najskor vSak
odo dia skoncenia sluzobného pomeru, narok na invalidny vysluhovy déchodok. Narok na davku z
vysluhového zabezpec&enia, a to narok na invalidny vysluhovy déchodok, sa posudzuje v ¢ase podania
Ziadosti o invalidny vysluhovy déchodok.

21/ Zo zadovazenych dbékazov vyplyva, Ze sluzobny pomer Zalobcu nebol ku drfiu podania Ziadosti o
invalidny vysluhovy déchodok, a to ku dfiu 30.08.2011, skonceny, pricom jeho sluzobny pomer trval
nielen v ¢ase podania Ziadosti, ale tento sluzobny pomer trva aj v su€asnej dobe, a aj v ¢ase podania
Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o Ziadost’ Zalobcu zo dfia 24.08.2011
o invalidny vysluhovy déchodok tak, Ze tato davka vysluhového zabezpeCenia mu nebola priznana,
pretoZe Zalobca nesplnil jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre priznanie invalidného
vysluhového déchodku, ktoré vyZaduje ustanovenie § 40 ods. 1 zakona, a to skoncenie
sluZzobného pomeru. Zo znenia tohto ustanovenia jednoznane bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze policajtovi je mozné priznat invalidny vysluhovy déchodok iba za predpokladu splinenia kumulativne
stanovenych zadkonnych hmotnopravnych podmienok, a to:

- policajt sa stal invalidnym v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania

- invalidny vysluhovy déchodok je mu mozné priznat’ najskér odo dfia skoncenia sluzobného pomeru.
22/ Zalovany v tejto suvislosti a na podporu uvedenych zaverov poukazuje aj na dévodovu spravu k
uvedenému ustanoveniu zakona €. 328/2002 Z. z., z ktorej vyplyva cit.: ,Navrhovany invalidny vysluhovy
déchodok bude vyznamnou dévkou stimulujucou ob&ana na sluzbu v ozbrojenych bezpeénostnych
zboroch, ozbrojenych zborov a v ozbrojenych silach. Bude patrit' policajtom, profesionalnym vojakom
a vojakom pripravnej sluzby v pripade invalidity vzniknutej v pricinnej suvislosti s vykonom sluzby, v



ostatnych pripadoch invalidity by patril invalidny déchodok podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni. Invalidny vysluhovy déchodok nebude patrit po€as sluzby v ozbrojenych bezpeénostnych
zboroch, ozbrojenych zboroch alebo v ozbrojenych silach. To vylu€uje podstata tejto davky.“ Z
uvedeného tak jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze zmyslom a u€elom tohto
ustanovenia zdkona €. 328/2002 Z. z. je, Ze invalidny vysluhovy dbchodok nie je mozné priznat
policajtovi, ktorého sluzobny pomer v ¢ase podania Ziadosti o invalidny vysluhovy déchodok trva.

23/ Aj napriek uvedenym skutoCnostiam Zalovany k podanej Zalobe a k jednotlivym podstatnym
namietkam vztahujicim sa k predmetnej veci podava nasledovné vyjadrenie: Zalobca v Zalobe na
str. 2 aZz 10 namieta skuto€nosti vztahujuce sa ku konaniu, ktoré bolo skonéené vydanim rozhodnutia
€. p.: SLV-PS-PK-83/2012 zo dria 20.06.2012. Zalovanému bolo diia 31.08.2011
doru¢ené podanie Zalobcu zo dha 24.08.2011, ktoré bolo v sulade s § 19 ods. 2 Spravneho poriadku
podla obsahu posudené, ako Ziadost' o priznanie invalidného vysluhového déchodku podla zakona.
Posudenim predmetnej Ziadosti a vyhodnotenim zadovazenych dbkazov bolo o predmetnej Ziadosti
rozhodnuté rozhodnutim €. p.: SPC-OSZ-VE-59-9/2012 zo dna 29.02.2012, ktoré mu bolo doru¢ené
dna 06.03.2012 tak, Zze podfa § 40 ods. 1 zdkona invalidny vysluhovy déchodok Zalobcovi priznany
nebol. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca vyuZil zakonnu moznost a podal odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim ¢&. p.: SLV-PS-PK-83/2012 zo dna 20.06.2012 zamietnuté, doruCené dna 26.06.2012.
Zalobca podal Zalobu za ugelom preskimania zakonnosti rozhodnutia &. p.: SLV-PS-PK-83/2012 zo
dna 20.06.2012. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k.: 5S 287/2012-89 zo diia 26.11.2013 (dalej
len ,rozsudok®) podfa § 250j ods. 2 pism. c/ a d/ OSP zrusil rozhodnutie €. p.: SLV-PS-PK-83/2012 zo
dna 20.06.2012, ktorym bolo podané odvolanie Zalobcu zamietnuté. Predmetnym rozsudkom Krajsky
sud v Bratislave zrusil aj prvostupniové rozhodnutie €. p.: SPC-OSZ-VE-59-9/2012 zo dfia 29.02.2012
a vec vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Najvyssi sud SR rozsudkom
€. k.: 10 Szso 18/2014 zo diia 18.06.2014 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave. V rdmci
nového konania po vrateni spisového materialu z Krajského sudu v Bratislave boli opatovne ddsledne
preskimané zakonné hmotnopravne podmienky vzniku naroku na invalidny vysluhovy déchodok tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona. V ramci nového konania bolo potrebné predovietkym
skumat’ zakladnu z kumulativnych podmienok mozného vzniku naroku na invalidny vysluhovy déchodok,
a to trvanie sluzobného pomeru Zalobcu v &ase podania Ziadosti o invalidny vysluhovy déchodok a v €ase
nového konania uskuto¢fiovaného po vrateni spisového materialu z Krajského sudu v Bratislave. Podla
§ 189 zé&kona €. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer policajta sa konéi : a) zruSenim v skuSobnej dobe, b)
uvolnenim, c) prepustenim, d) stratou hodnosti, e) uplynutim do€asnej Statnej sluzby, f) umrtim policajta,
g) zdkazom Cinnosti vykonu funkcie policajta, h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so
zaverom, Ze policajt je nespésobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby, i) ak policajt v pripravnej Statnej
sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie. Prvostupfiovy organ nema zakonnu kompetenciu
rozhodovat vo veciach sluzobného pomeru podla zakona &. 73/1998 Z. z. Tato zakonna kompetencia
je dana v zmysle § 3 zakona &. 73/1998 Z. z. V sluZzobnom urade v mene Statu kona a vo veciach
sluZzobného pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dal3ie organy
(dalej len ,nadriadeny®), ak tento zakon neustanovuje inak. Zdkonné podmienky, za ktorych sa skonci
sluzobny pomer policajtovi niektorym zo stanovenych druhov uvedenych v § 189 zakona &. 73/1998
Z. z. su taxativne upravené v jednotlivych ustanoveniach tohto zdkona. Ako uz bolo uvedené, v ramci
nového konania v predmetnej veci bolo predovsetkym potrebné skumat, &i sluzobny pomer Zalobcu v
Case podania Ziadosti o invalidny vysluhovy déchodok trval v sulade s ustanoveniami zakona €. 73/1998
Z. z., a Ci tento sluzobny pomer trva aj v ase uskutocrfiovania nového konania v predmetnej veci v
sulade s tymto zakonom.

24/ Z uvedenych skuto€nosti vyjadrovat’ sa ku skuto€nostiam vztahujdcim sa ku konaniu, ktoré bolo
skonené vydanim rozhodnutia €. p.: SLV-PS-PK-83/2012 zo dna 20.06.2012, ktoré bolo Krajskym
sudom v Bratislave zruSené a vec bola vratena na dal3ie konanie je tak irelevantné.

25/ Zalovany s namietkami Zalobcu vztahujicim sa k jeho zdravotnému stavu, pricom je nazoru, Ze
lekarska komisia Zalovaného je podla jeho nazoru ,ex offo” povinna posudit’ jeho zdravotny stav tak, ako
si to on Zela, a to urdit mu zdravotnu klasifikaciu ,D“ ¢im by bol nespdsobily na vykon Statnej sluzby
v PZ a zo sluzobného pomeru by bol prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z.
z., Ze nie je mozné suhlasit. Vyjadrovat' sa k poziadavkam Zalobcu, aby lekarska komisia Zalovaného
striktne posudila jeho zdravotny stav tak, ako si to on Zelda, a to Ze mu ur€i zdravotnu klasifikaciu ,D* -
nesposobily na vykon Statnej sluzby policajta, bolo v novom konani, v ktorom sa rozhodovalo o Ziadosti o
priznanie invalidného déchodku, irelevantné. Aj napriek skuto€nosti, Ze v novom konani Zalobca nesplnil
jednu z kumulativnych podmienok mozného vzniku naroku na invalidny vysluhovy déchodok a to, Ze
sluzobny pomer Zalobcovi v ase podania Ziadosti o invalidny vysluhovy déchodok trval, bola ustredna



lekarska komisia Zalovaného poziadana o vyjadrenie sa k veci zdravotnej spbsobilosti Zalobcu v Case
vykonavania nového konania po vrateni spisového materialu z Krajského sudu v Bratislave o Ziadosti
Zalobcu o priznanie invalidného vysluhového déchodku zo diia 24.08.2011 tak, ako to vyplyva aj z §
3 ods. 5 Spravneho poriadku. Z pravoplatného rozhodnutia ustrednej lekarskej komisie Zalovaného ¢&.
p.: SPOU-0OZ-PL-24-005/2013 zo dfia 24.01.2013 vyplyva, Ze u zalobcu bol opatovne posudeny jeho
zdravotny stav v sulade s § 222 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z. z., priom mu bola opatovne uréena
zdravotna klasifikacia ,,C - spésobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim® s neobmedzenou
dobou trvania. Zalobcovi st po&as vykonu $tatnej sluzby nadriadenym vytvorené také podmienky, aby
obmedzenia, ktoré stanovila ustredna lekarska komisia Zalovaného, boli zo strany nadriadeného Zalobcu
striktne dodrzané.

26/ Zalobca poukazal na znalecké posudky MUDr. Lubomira Jacka a MUDr. Stefana Solika, ktori
hodnotili jeho zdravotny stav v suvislosti s ndhradou za bolest a ndhradou za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Namietal, Ze Zalovany sa s nimi v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal.
S uvedenymi namietkami nie je mozné suhlasit. Opatovne je potrebné uviest, Ze po vrateni spisového
materidlu z Krajského sudu v Bratislave boli opatovne désledne preskimané zakonné hmotnopravne
podmienky vzniku naroku na invalidny vysluhovy dochodok tak, ako to vyplyva z ustanovenia §
40 ods. 1 zakona. Zo zadovazenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca bol pisomnostou &. p.: SPOU-
0SZ-55-002/2015-VE zo diia 05.08.2015, ktora mu bola doru€ena dra 11.08.2015, vyzvany, aby
sa v lehote najneskdr do 10 dni odo dria jej doru€enia vyjadril, ¢i jeho sluzobny pomer prislusnika
PZ trva pripadne, aby zaslal pravoplatné rozhodnutie, z ktorého bude bez akychkolvek pochybnosti
jednoznalne preukazané, Ze jeho sluzobny pomer prislusnika PZ skon&il niektorym z druhov uvedenych
v § 189 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Zalobca vSak na uvedend pisomnd vyzvu nereagoval a do nového
konania nepredloZil svoje vyjadrenie k otazke trvania jeho sluzobného pomeru aj v €ase podania Ziadosti
o invalidny vysluhovy ddchodok. Zalovany poziadal oddelenie personalnej evidencie personalneho
odboru sekcie personalnych a socialnych ¢&innosti a osobny uUrad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej len ,oddelenie*) o zaslanie pisomnej informacie, €i sluZzobny pomer Zalobcu trva
nadalej v sulade s ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z. z., pripadne, €i sluzobny pomer prisluSnika PZ
Zalobca skongil niektorym z druhov uvedenych v § 189 tohto zdkona. Z pisomnej odpovede zaslanej
oddelenim vyplyva, Ze sluzobny pomer Zalobcu trval nielen v €ase podania ziadosti o invalidny vysluhovy
dochodok, ale Ze tento trva aj v su€asnej dobe, pricom Zalobca je sluzobne zaradeny vo funkcii referent
oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce, riaditelstva hraniCnej a cudzineckej policie
Sobrance, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru. Z uvedenych skuto€nosti
je bez pochybnosti preukazané, Ze zo strany Zalobcu nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok
stanovenych § 40 ods. 1, a to skon¢enie sluzobného pomeru.

27/ Prave so zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze skimat otazku invalidity, ktora patri v sulade
s § 85 ods. 2 zakona s poukazanim na § 85 ods. 1 pism. h) tohto zédkona do vyluénej vecnej posobnosti
posudkového lekara a hlavného posudkového lekara s poukazanim na podstatni skutoCnost, a to
Ze sluzobny pomer Zalobcu trval nielen v ase podania Ziadosti o priznanie invalidného vysluhového
dochodku, ale aj v ¢ase uskuto€riovania nového konania po vrateni kompletného spisového materialu
z Krajského sudu v Bratislave, je tak irelevantna. Zalovany aj napriek uvedenym zaverom poukazuje
na to, Ze prave lekarske spravy pripadne znalecké posudky, na ktoré poukazuje aj zalobca a vsetky
namietky vztahujuce sa k zdravotnému stavu, tieto boli posudzované ustrednou lekarskou posudkovou
komisiou Zalovaného tzn. skupinou odbornych posudkovych lekarov Zalovaného, v samostatnom konani
vedenom podla ustanoveni zakona €. 73/1998 Z. z. pri posudzovani zdravotného stavu zalobcu na dalSi
vykon 8tatnej sluzby, a ktora viedla konanie vo veci prieskumu jeho zdravotného stavu prave v sulade
s ustanoveniami tohto zakona. V odévodneni rozhodnutia €. p.: SPOU-OZ-PL-24-005/2013 zo dna
24.01.2013 sa ustredna lekarska komisia Zalovaného v dostatoénom rozsahu vysporiadala so vSetkymi
namietkami Zalobcu, ktoré sa vztahuju k jeho zdravotnému stavu. Pokial iSlo o lekarske posudky, na
ktoré poukazuje Zalobca, z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva cit.: ,K uvedenému mozno
konstatovat' len to, Zze zdravotny stav menovaného povaZuje za ustaleny aj lekarska komisia a aj
Ustrednd lekarska komisia. V lekarskych ndlezoch sa uvadza, Ze menovany znizil frekvenciu navstev
lekarov a subjektivne uvadza, Ze ma miernejsie tazkosti. Odborni lekari hodnotili stav ako stabilizovany.
Odporucili menovanému rehabilitaciu a pri zatazi nosit ortézu (len pri zatazi). Menovany nepoZiadal o
kupelnu starostlivost za u€elom rehabilitacie, v minulosti ju odmietol. Ma trvalé nasledky po sluzobnom
Uraze, ale nie su takého charakteru, aby mu nedovolili vykonavat’ Statnu sluzbu. Je zaradeny na funkcii
administrativneho charakteru, ktora je bez nadmernej fyzickej zataze, pre jeho zdravotny stav vhodna.
Uvedené lekarske nalezy a posudky sa tykali konania o urazovych davkach a uz vtedy sme s posudkami
MUDr. Jacka a MUDr. Solika nesuhlasili. Konkrétne s vySkou bodového hodnotenia pri odSkodneni



trvalych nasledkov. Posudok MUDr. Rosinu, ale najma vysledok vySetrenia MRI nam dali za pravdu.” Aj
z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Zalobcov zdravotny stav mu umoziuje vykonavat’ Statnu sluzbu v
sulade so sluzobnou prisahou, ktoru pri vzniku sluzobného pomeru zlozil, a ktoru sa zaviazal dodrziavat.
28/ K namietke Zalobcu, Ze z lekarskych posudkov je zrejmé, Ze spifia podmienky naroku na invalidny
vysluhovy déchodok, lebo ma trvalé nasledky poSkodenia zdravia po sluzobnom Uraze a zniZzena miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je v rozsahu od 25% do 35% Zalovany uviedol, Ze
aj s uvedenou otazkou sa vo svojom rozhodnuti zaoberala Ustredna posudkova komisia Zalovaného,
ktora uviedla cit.: ,K uvedenej namietke mozno uviest len tolko, Ze zdravotna spbsobilost na vykon
Statnej sluzby sa posudzuje podla prilohy nariadenia €. 48/2001 a nie podla %-ualnej miery poklesu
zarobkovej ¢innosti podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré su uvedené v prilohe &. 4 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., ktorou sa ur&uje invalidita pre civilnych ob&anov a nie policajtov.” K lekarskym posudkom
MUDr. Lubomira Jacka a MUDr. Stefana Solika, ktori hodnotili zdravotny stav Zalobcu v suvislosti s
nahradou za bolest a nahradou za stazenie spolo¢enského uplatnenia, je potrebné uviest, Ze tito lekari
neposudzovali zdravotny stav Zalobcu z hladiska jeho dalSieho trvania sluzobného pomeru, pretoZe na
takuto €innost' nie su opravneni.

29/ K namietke Zalobcu, Ze si nevie predstavit, ako méze byt policajt spdsobily na vykon Statnej
sluzby v PZ s obmedzenim, ktory neméze vykonavat Ziadne Sportové aktivity ani rekreaény beh, ani
rekreacnu turistiku a iné fyzické aktivity je snad potrebné len uviest, Ze v PZ su prave aj policajti, ktori
vykonavaju statnu sluzbu s obmedzeniami, ktoré im urcila Ustredna lekarska komisia Zalovaného, a ktoré
su identického charakteru, ako ur€ila Zalobcovi, pricom tito policajti si nadalej plnia stanové sluzobné
ulohy a na ich plnenie su im zo strany nadriadenych vytvorené podmienky tak, ako je to aj v pripade
Zalobcu. Pre zalovaného je prave nepochopitelné spravanie sa Zalobcu, ktory nevyuziva a dokonca
odmieta ponukané moznosti, ktoré mu davaju ustanovenia zakona v ramci kipelnej starostlivosti, ktoré
ako uz bolo uvedené, mézu prave pozitivne vplyvat na jeho zdravotny stav a nim udavané mierne
tazkosti sa mézu eSte zmiernit ba dokonca sa mézu odstranit.

30/ Ako vyplyva z prilozeného spisového materialu, Zalovany je nazoru, Ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutia obsahuju vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduju ustanovenia zakona a tieto rozhodnutia boli
vydané v sulade s nimi. Vzhlfadom na v8etky uvedené skuto€nosti Zalovany navrhuje podanu Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.

IV.

31/ Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podla ust. §10 SSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.

32/ Podla ust. § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

33/ V intenciadch § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativhe konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

34/ V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

35/ Zaloba bola podana tunajsiemu sidu po&as platnosti a G&innosti Obg&ianskeho sudneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa
spravneho sudnictva s uc€innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP
(z&kon €. 162/2015 Z.z.). Oba zakony obdobne upravuju otdzky vymedzenia rozsahu rozhodnuti
spravnych organov, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho konania.
36/ Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até podla
piatej €asti Oblianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

37/ Sud z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Zalobca v Ziadosti o postdenie
invalidity v désledku sluzobného Urazu a priznanie invalidného vysluhového déchodku zo dha



30.06.2011 uviedol, Ze dnha 22.10.2009 utrpel sluzobny uraz a rozhodnutim zo dna 14.09.2010 bol
lekarskou komisiou ministerstva vnutra zaradeny do zdravotnej klasifikacie ,C* - spdsobily na vykon
Statnej sluzby policajta s obmedzenim na 24 mesiacov. Z lekarskych posudkov je zrejmy jeho zdravotny
stav, ktory je ustaleny a zostali mu trvalé nasledky poSkodenia zdravia po sluzobnom Uraze a zniZzena
miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu od 25 do 35%. Dria 14.09.2010 bolo vydané
rozhodnutie lekarskej komisie MV SR €.p.: SRLZ-0Z-2010/01772-01, ktorym rozhodla na prieskumnom
konani podfa § 223 zakona €. 73/1998 Z.z. a v sulade s Nariadenim MV SR &. 48/2001 tak, Ze zalobcovi
bola uréena zdravotna klasifikacia ,C* - spdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta s obmedzenim
na 24 mesiacov podla prilohy nariadenia &. 48/2001, stipec Ill., por. & S 83 pism. ¢/ a zarovefi
mu urcila potrebné obmedzenia vykonu Statnej sluzby nasledovne: praca bez nadmernej fyzickej
zataze, nezatazovat’ dolné koncatiny; praca prevazne administrativneho charakteru; oslobodenie od
previerok telesnej zdatnosti okrem strelieb. Lekarska komisia Ministerstva vnutra SR v KoSiciach zaroven
stanovila, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu je v suvislosti s vykonom Statnej sluzby policajta; rozhodnutie
Ustrednej lekarskej komisie MV SR &. SPOU-OZ-PL-24-005/2013 zo dfia 24.01.2013; znalecky posudok
€. 3/2013 vo veci vypoctu stazenia spolo¢enského uplatnenia poskodeného FrantiSka Demd¢ika znalcom
vypracovany znalcom MUDr. Stefanom Sokolikom; Lekarska sprava posudkového lekara plk. MUDT.
Evy Poradovej zo diia 16.02.2012, z vyroku posudku vyplyva: menovany nie je invalidny podfa § 44
zakona, lebo v désledku sluzobného urazu je spOsobily vykonavat sluzbu v Policajnom zbore a jeho
schopnost vykonavat primerané civilné zamestnanie nie je v dbsledku sluzobného Urazu znizena o
20 %; Lekarsky posudok zo dfia 23.04.2012 hlavného posudkového lekara MUDr. Lukasa Brezinu,
ktory uviedol, Ze zdravotny stav nepodmiefiuje invaliditu, lebo nie je nespbsobily vykonavat Statnu
sluzbu v PZ, jeho schopnost vykonavat primerané civilné zamestnanie v désledku sluZzobného urazu
znizena menej ako 20 % (§ 44 zakona &. 328/2002 Z.z.) a doteraz vykonavana Statna sluzba a
funkéné zaradenie su vzhladom na jeho zdravotny stav vhodné; Lekarsky posudok o bolestnom a
o staZeni spoloCenského uplatnenia MUDr. Lubomira Jacka zo dria 29.10.2010 rozsudok Krajsky
sud v Bratislave &.k. 55/287/2012-89 zo dha 26.11.2013; rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Szs0/1/2014 zo dra 18.06.2014; rozhodnutie zo dra 29.02.2012 &.p.: SPC-OSZ-VE-59-9/2012;
odvolanie zo diia 12.03.2012; rozhodnutie zalovaného €.p.: SLV-PS-PK-83/2012 zo diha 20.06.2012; list
zo dnia 20.06.2015, ktorym sa prvostupfiovému organu oznamuje, Ze Zalobca je v sluzobnom pomere
prisludnika PZ vo funkcii referent oddelenia hraniénej kontroly PZ Petrovce, Riaditelstva hrani¢nej a
cudzineckej policie Sobrance, uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ; oznamenie SPSC a
OS 0OSZ MV SR zo dria 22.09.2015; prvostupriové rozhodnutie €.p.: SPOU-0SZ-55-009/2015-VZ zo
dfia 21.10.2015; odvolanie Zalobcu zo dfia 06.11.2015; rozhodnutie Zalovaného &. KM-OLVS-134/2015/
OPK zo dna 17.02.2016.

38/ Ulohou sudu je preskumat zakonnost prvostupriového rozhodnutia 8. SPOU-0SZ-55/-009/2015-VZ
zo dfia 21.10.2015, ktorym sa Zalobcovi, sluzobne zaradenému vo funkcii referent Oddelenia hrani¢nej
kontroly PZ Petrovce Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, nepriznal podfa § 40
ods. 1 zakona invalidny vysluhovy dochodok a rozhodnutie Zalovaného &. KM-OLVS-134/2015/0OPK zo
dna 17.02.2016, ktorym Zalovany na zéklade zistenych skuto¢nosti odvolania zamietol a napadnuté
prvostupriové rozhodnutie potvrdil, & obe rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom €. 328/2002 Z.z.
39/ Podfa § 40 ods. 1 zakona, policajt alebo profesionalny vojak, ktory sa stal invalidny v désledku
sluzobného Urazu alebo choroby z povolania, ma odo dfa vzniku invalidity, najskor vSak odo dna
skoné&enia sluzobného pomeru, narok na invalidny vysluhovy déchodok.

40/ Podla § 40 ods. 2 zdkona, narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa odseku 1 trva pocas
invalidity, najdlhie vSak do dna predchadzajuceho diu opatovného prijatia do sluzobného pomeru
policajta alebo profesionalneho vojaka podla osobitnych predpisov alebo do drfia predchadzajiceho diu
priznania vysluhového déchodku.

41/ podfa § 42 zadkona na invalidny vysluhovy dochodok podfa § 40 ma narok policajt alebo profesionalny
vojak, ktorého schopnost vykonavat' primerané civilné zamestnanie je zniZzena podla § 44 najmenej o
20%.

42/ Podla § 44 z&kona, na vznik a trvanie naroku na invalidny vysluhovy déchodok sa za invaliditu
povazuje zdravotny stav, v ktorého désledku policajt, profesionalny vojak alebo vojak pripravne;j sluzby v
ddsledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania nie je spdsobily vykonavat sluzbu v ozbrojenych
bezpecnostnych zboroch, ozbrojenych zboroch, Hasi¢skom a zachrannom zbore, Horskej zadchranne;j
sluzbe, Slovenskej informaénej sluzbe, ndrodnom bezpecnostnom Urade alebo ozbrojenych silach a
jeho schopnost vykonavat primerané civilné zamestnanie je v désledku sluzobného Grazu alebo choroby
z povolania zniZzena najmenej o 20%.



43/ Sud zistil, Ze Zzalobca dria 22.10.2009 utrpel sluZobny uraz, ked pri chédzi po Statnej hranici dostal
uder do favého kolena konarom stromu. Rozhodnutim Ustrednej lekarskej komisie MV SR v Bratislave
zo dnia 24.01.2013 &. SPOU-OZ-PL-24-005/2013 bolo potvrdené rozhodnutie Lekarskej komisie MV
SR v Kosiciach &.p.: SPOU-OZ-PL-KE-257/2012 zo dfia 24.10.2012, ktorym bola Zalobcovi uréena
zdravotna klasifikacia ,C*- spOsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim. Lekarska komisia
mu zaroven stanovila obmedzenie Statnej sluzby s dfavami prislusnymi k jeho zdravotnému stavu
a urcila, Ze poSkodenie jeho zdravia je v suvislosti s vykonom S&tatnej sluzby policajta. Zdravotna
klasifikacia urcila na neobmedzenu dobu trvania. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca nepodal odvolanie.
Zalobca poziadal Ziadostou o posudenie invalidity a priznanie invalidného vysluhového déchodku zo dia
30.06.2011 o priznanie vysluhového invalidného dochodku. MV SR, sekcia personalnych a socialnych
¢innosti a osobny urad, personalny odbor v odpovedi doruéenej prvostupfiovému organu uviedla, Ze
Zalobca je v sluzobnom pomere prislusnika PZ a v su€asnosti je zaradeny vo funkcii referent oddelenia
hraniénej kontroly PZ Petrovec Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Sobrance Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia PZ.

44/ Sud uvadza, Ze invalidny vysluhovy déchodok tak spada do Specialnej oblasti vysluhového
zabezpecenia policajtov podla § 40 az § 43 zakona. Podla pravneho nazoru vysloveného NajvysSsim
sudom SR v rozsudku pod sp. zn. 1 Szso 37/2013 zo dria 15.04.2014, v ktorom k otazke prave
rozdielnosti podmienok vzniku naroku na invalidny vysluhovy dochodok podfa ustanoveni zakona
€. 328/2002 Z. z., ktory je osobitnym predpisom vo vztahu k v3eobecnému zakonu &. 461/2003
Z. z. vyslovil pravny nazor cit.: ,Zakonodarca rozsah svojej normotvornej &innosti s regulatnym
vplyvom na spolo€enské vztahy vymedzuje prostrednictvom tvodnych ustanoveni pravneho predpisu.
Z porovnania uvodnych ustanoveni zak. €. 328/2002 Z. z. a zak. €. 461/2003 Z. z. jednoznaéne vyplyva
vztah limitovanej subsidiarity (vid § 1 ods. 3 zak. &. 461/2003 Z. z.) bez pripustenia legislativnej
konkurencie (ktorej sa domaha Zalobkyna svojou argumentaciou), pricom zak. €. 328/2002 Z. z. plni
ulohu Specialneho zakona (vid osobitny adresat ako Specialny subjekt socialno-pravnych vztahov) vo
vztahu k zak. €. 461/2003 Z. z., ktory je svojim charakterom vdeobecnym predpisom. Prave s uvedenym
pravnym nazorom Najvy$sieho sudu SR sa v plnom rozsahu stotoznil vo svojom uzneseni aj Ustavny
sud Slovenskej republiky pod &. 1. US 647/2014-12 zo dia 28.10.2014.

45/ Sud uvadza, Ze tak ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 40 ods. 1 zakona, ale
aj z jeho zmyslu a ucelu, narok na invalidny vysluhovy déchodok neméze vzniknut policajtovi, ktorého
sluzobny pomer v €ase podania zZiadosti trva v sulade s ustanoveniami zakona &. 73/1998 Z. z. Prislusnik
ozbrojenych zloziek po€as doby trvania sluzobného pomeru, ktory sa viaze vyluéne k Statu, méze
poberat len sluzobny prijem.

46/ Ostatné namietky Zalobcu uvedené tak v odvolani ako aj v Zalobe sa netykaju jeho néroku na
priznanie invalidného vysluhového dochodku, pretoZe v tomto konani nie je Zalovany prislusSny a nie je
mu danda pravomoc na rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona €.
73/1998 Z.z. Tato kompetencia je dana v zmysle § 3 zakona €. 73/1998 Z.z. vylu€ne ministrovi vnutra SR,
ktory je moze delegovat na prislunych dal$ich nadriadenych Zalobcu. Co sa tyka zdravotnej klasifikacie
,C“- spOsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim s neobmedzenou dobou trvania o tejto
rozhodol prislusny organ rozhodnutim ¢€.p.: SPOU-OZ-PL-24-/2013 zo diia 24.01.2013 a nemdze byt
predmetom tohto konania.

47/ Zakon €. 328/2002 Z.z. v ust. § 40 ods. 1 taxativne stanovil podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
policajtovi mohol vzniknut nérok na invalidny vysluhovy déchodok, Zalobca nesplnil jednu z podmienok a
to, Ze invalidny vysluhovy déchodok je mozné priznat najskdr odo dia skoncenia sluZzobného pomeru, ¢o
Zalobca nespifia. Sud vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

48/ O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 tak, Ze zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania, pretoZe nebol v konani Uspesny.

49/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§3
ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. v zneni zakonov €. 33/2001 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorugenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania stazovatefla alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



