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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Helena Loduhové vo veci zalobcov I/ S. T., rod. I,
nar. B.. X. XXXX, bytom K. C. XXX, G.D. J., 2/ S. S., rod. X., nar. B.. X. XXXX, bytom K. C. XXX, G. J.,
3/ S. T, nar. B.. X. XXXX, bytom O. XXXX/XXX, G. J., 4/ C. T., nar. XX. B.. XXXX, bytom Q. Q. X, M.
D. G., P., v8etci pravne zastipeni JUDr. Marianom Rojkom, advokatom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna
90/12 proti zalovanému G. T., nar. XX. X. XXXX, bytom K. C. XXX, G. J., zastupenému Legal Point s.r.o.
Nemocniéna 979, Povazska Bystrica, ICO 47253495 o uréenie vlastnictva takto

rozhodol:

Sud urcCuje ,Ze zalobkyna 1/ je v podiele 2/4-tiny podielovou spoluvlastni¢kou parcely KNC 624/3
o vymere 1342m2 ,ostatné plochy“ zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. K. C..

Sud urcduje ,ze zalobkyfa 2/ je v podiele 1/4-tina podielovou spoluvlastni¢kou parcely KNC 624/3
o vymere 1342m2 ,ostatné plochy“ zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. K. C..

Sud urcuje ,ze podiel 1/4-tina parcely KNC 624/3 o vymere 1342m2 ,ostatné plochy“ zapisanej
na LV €. XXXX kat. uz. K. C. patri dodedi¢stvapo S. T, rod. |, nar. XX. X. XXXX.

Sud priznava narok zalobcom na nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

Zalobkyne I/ 2/ v pédvodnom navrhu uviedli, Ze Zalovany je zapisany na LV & XXXX k.u. K. C. ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. KNC 624/3 ,ostatné plochy“ o vymere 1342m2. Uviedli, Ze tato
parcela je Castou pévodnej pkn. parc. 624 k.u. K. C. S. na zaklade notarskej zapisnice N 99/93, Nz
137/93 zo dna 5. 8. 1993 doslo k osvedCeniu o vyrovnani dedi¢skych podielov. Predmetom osvedéenia
bola aj tato pkn. parc. 624, ktora sa stala podielovym spoluvlastnictvom tak, Ze Zalobkyria I/ sa stala
spoluvlastnikou v podiele 2/4. Dal$ou spoluvlastni¢kou bola C. X., rod. |. v podiele 1a S. T, rod. | v I/4-
tine. C. X. neskdr svoj podiel previedla darovacou zmluvou na Zalobkyriu 2/. V Zalobe dalej uviedli, Ze S.
T. ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti uzatvorila s V. C. kiipnu zmluvu formou notarskej zapisnice, ktorou
previedla do vlastnictva V. C. vydeleny podiel z parcely KN 624, ktory predstavoval parcelu KN 624/3.
Rozsudkom Okresného sudu v Pov. Bystrici 5C 65/00 zo dna 25. 4. 2000 bola tato zmluva uréena za
neplatnt. Napriek tomu V.S. C. hoci na zaklade tohto rozsudku nemohol dalej nehnutelnost prevadzat,
previedol tuto do vlastnictva X. T., a teda Zalovany sa nemohol stat vlastnikom tejto parcely. Poukazovali
na naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva poukazujuc na to, Ze vlastnicke pravo bolo prevedené
na Zalovaného, hoci ten kto toto pravo previedol ho nemal, a teda ich pravne postavenie je v tomto
smere ohrozené.



V priebehu konania v zmysle navrhu pravneho zastupcu zalobkyri sud pripustil, aby do konania pristupili
ako zalobcovia 3/ S. T. a Zalobkyha 4/ C. T., proti ktorym zobral zastupca Zalobkyr Zalobu spat a konanie
vocCi nim ako Zalovanym bolo zastavené.

Zalovany sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu a Ziadal Zzalobu zamietnut.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetnu parcelu dostal ako dar od svojej svokry p. X. T., ktora mu
ustne povedala, Ze tento pozemok nadobudla od svojho brata. Uviedol, Ze aj vzhfadom na vyhotoveny
LV €. XXXX, ktory bol vyhotoveny 23. 2. 2013 nemal absolutne Ziadne pochybnosti o tom, Ze vlastni¢kou
pozemku bola jeho svokra X. T., pri¢om na LV nebola poznadena Ziadna obmedzovacia podmienka,
ktora by branila prevodu vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze nema, ani nemohol mat akukolvek
pochybnost o tom, Ze by jeho svokra ako vlastni¢ka zapisana na LV nemohla tuto nehnutelnost previest.
V suvislosti s tym poukazoval na to, Ze je potrebné postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pbvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava novym nadobudatefom &im sa dostavaju do
vzajomnej kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho
prava pévodného vlastnika. Podla nazoru Zalovaného vy3Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez
nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nejako dozvediet o tom ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na LV prevodcu. Zalovany tiez uviedol, Ze aZ v decembri 2015 prisiel za
nim manzel Zalobkyne 2/ a za¢al mu tvrdit, Ze pozemok, ktory on zacal realne aj uzivat, mu nepatri, ale
Ze je vlastnictvom W. I., ktory ho nadobudol od S. T.. KedZe nevedel o €om hovori ukazal mu LV, ktory
bol vtedy akceptovany. Uviedol, Ze pri tejto naviteve mu bol ukazany rozsudok 5C 65/00 Okresného
sudu Pov. Bystrica, pricom uviedol p. S. a W. |., Ze on o tomto ni& nevie. Tvrdil, Ze nemal objektivnu
moznost' sa dozvediet’ o prekazke, ktora by mu branila nadobudnut’ viastnictvo k parc. KNC 624/3, a
to ani pri vynaloZeni beznej starostlivosti. Zaroven mal za to, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem
Zalobkyh na uréeni vlastnictva, pretoze sa dlhodobo o svoje prava nestarali.

K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa Zalobcovia vyjadrili poukazujuc na to, Ze na zaklade absollutne
neplatnej kdpnej zmluvy sa V. C. nemohol stat vlastnikom parc. KNC 624/3 a nemohol previest
vlastnicke pravo na X. T.. Nemeni to ani ta skutoCnost, ze vlastnicke pravo v prospech X. T. bolo
zapisané na LV. Poukazovali na rozhodnutie najvy$Sieho sudu 5Cdo 208/2010 zo drnia 30. 7. 2012,
ktory konStatoval, Ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Poukazali tiez na rozhodnutie ICdo 96/1995, kde najvyssi sud uviedol, Ze absolutna neplatnost pravneho
Ukonu nastava priamo zo zakona v dosledku €oho sa hfadi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby
nebol nikdy urobeny. Takyto pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ani pri uplatneni
principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodato¢ne
zvazit, ¢i absolutnu neplatnost ukonu uzna, alebo neuzna, resp. €i ju zohfadni alebo nezohladni. Na
dovod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut. Tiez poukazovali
na rozhodnutie Ustavného sudu SR IUS 50/10, ktory konstatoval, Ze ak bol spravou katastra povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy je teda realne dany len modus, avSak
teda jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva.

K tomuto stanovisku Zalovany poukézal na nalez Ustavného stidu SR IUS 549/2015, ktorého zdéraznil
tu skutoénost, Ze dochadza k uréitému posunu v doteraj$ej judikature Ustavného sudu v rieseni otazky
»,nemo plus iuris“, najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v
urcity jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom
vedenej evidencie, a najméa ked ho potom absorbuje aj prislusny organ verejnej moci. Princip dobrej
viery chraniaci u€astnikov vztahov patri nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol
v dobrej viere a musi mu byt poskytnuta Siroka ochrana.

Okrem vyjadrenia stran konani sa sud oboznamil s vypisom z LV & XXXX k.u. K. C., notarskou
zapisnicou N 99/93, Nz 137/93, N 85/95, Nz 76/95, pripojil si spisy 5C 65/00, 3C 119/2016, vypocul
strany v konani a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovné:

Na LV XXXX k.u. K. C. obec G. J. je zapisana parc. KNC 624/3 o vymere 1342m2 ,ostatné plochy*
na vyluéného vlastnika G. T., nar. XX. X. XXXX, v tomto konani Zalovaného. Titulom nadobudnutia je
darovacia zmluva V 518/2013 a V 3156/15, a to z roku 2013 a z r. 2015.



Z notarskej zapisnice N99/93 a Nz 137/93 bolo zistené, Ze v tomto konani bolo vydané osvedcenie
o vyrovnani dedi¢skych podielov, podla ktorého sa ucastni¢ky C. X. a S. T. stavaju spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti, a to pkn. parc. 597, pkn. parc. 605 a pkn. parc. 827 po 1-tine a S. T. zostava
spoluvlastni¢kou v 2/4-tinach.

Z notarskej zapisnice N 85/95, Nz 76/95 zo dha I12. 5. 1995 sud zistil, Ze predavajuca S. T. ako podielova
spoluvlastni¢ka v 1/4-tine odpredava V. C. KN parcelu 624/3 k.u. K. C. o celkovej vymere 1342m2.
Prehlasila tam, Ze uvedenu nehnutelnost predava bez tiarch ru€iac za drzbu a vlastnicke pravo.

Rozsudkom tun. sudu 5C 65/00 zo diia 25. 4. 2000 sud urc€il, Ze kupna zmluva vyhotovena formou
notarskej zapisnice N 85/95, Nz 76/95, ktorej predmetom je parc. KN 624/3 o vymere 1342m2 je
neplatna. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze zo spoluvlastnickeho vztahu vyplyva povinnost vlastnikov
pred prevodom vlastnickeho prava na inu neZ blizku osobu ponuknut ho ostatnym spoluvlastnikom
reSpektujuc ich predkupné pravo. KedZe tato povinnost zo strany prevadzajucej spoluvlastnicky splnena
nebola, sud zmluvu vyhlasil za neplatni. Po podani odvolania Krajsky sud v Tren€ine v konani I19Co
255/00 zo dna 15. 2. 2001 1. st. rozsudok potvrdil.

V konani 3C 119/2016 sa zalobkyfia S. T. a S. S. domahali uréenia vlastnictva k parc. KNC 624/3, pricom
uznesenim o dfia 30. maja 2016 sud konanie vo veci zastavil, vzhfadom k tomu, Ze ani ku dfu zastavenia
konania Zalobkyne nezaplatili sudny poplatok z navrhu.

Z rozhodnutia D 396/02 sud zistil, Zze v dedi¢skej veci po neb. S. T. rod. I., nar. XX. X. XXXX, ktora
zomrela dfia 23. 3. 2002 sa dediémi stali S. T., nar. B.. X. XXXX a C. T., nar. XX. B.. XXXX.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

¢/ o ur€eni &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem
netreba preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu, lebo

d/ uréeni pravnej skuto€nosti ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti,
ktoru nadobudol Zalovany podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Naliehavy pravny zaujem oddvodfiovali tym,
Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli ich vlastnictvom, na zaklade
neplatnej zmluvy, o ktorej neplatnosti rozhodol sud, a teda do$lo k poruSeniu ich prav, a tento stav pravne;j
neistoty, alebo ohrozenia mdze odstranit’ len sud tym Ze urci, Ze sa im vlastnicke pravo vrati.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca Zalobcov je dévodna. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia I7. 12. 2015 od svojej svokry X. T.. Tato mala nadobudnut vlastnicke pravo
od svojho brata. Zalovany tvrdil, Ze o vlastnictve X. T. nemal Ziadne pochybnosti, pretoZe bola zapisana
ako vlastniCka na LV XXXX, ktory bol vyhotoveny 23. 2. 2013. Napriek tomu, Ze rozsudkom tun. sudu
5C 65/2000 bola zmluva, ktorou povodna spoluvlastni¢ka S. T. uzatvorila s FrantiSkom Mitasom, a
ktorou previedla spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti, vyhlasena za neplatnu, Zalovany tvrdil
Ze o tejto skuto€nosti nevedel. Skutkovy stav je taky, Ze potom ako v konani 5C 65/00 bola vyhlasena
zmluva, ktorou S. T. previedla spoluvlastnicky podiel na V. C., vyhlasena za neplatnu, nedoSlo v katastri
nehnutelnosti k zapisu na pévodnych spoluvlastnikov, ktorymi na zaklade osvedcenia formou notarske;j
zapisnice o vyrovnani dedi¢skych podielov boli spoluvlastni¢ky Zalobkyne I/ 2/ pravna predchodkynia
Zalobcov 3/ a 4/. Napriek tomu V. C., ktory bol u€astnik tohto konania a vedel, ze tato zmluva je neplatna,
previedol nehnutefnosti do vlastnictva X. T., od ktorej ju nadobudol Zalovany. Pravny ukon, ktorym
preslo viastnicke pravo na V. C. bol absolutne neplatny, a teda z tohto absolutne neplatného pravneho
ukonu nemohli nadobudat prava X. T. a v dalSom aj Zalovany. V. C. prevadzal prava, ktoré nemal, a
teda nadobudatelia sa nemohli stat’ opravnenymi vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Pokial Zalovany v
priebehu konania poukazoval na nalez Ustavného sudu SR &. 1US 549/2015, ktory riesi otazku principu
dobrej viery nadobudatefla prava, kedy sa dostavaju do kolizie princip ochrany dobrej viery a princip
pdvodného vlastnika. Ustavny sud v suvislosti s otdzkou rieSenia prevodu vlastnickeho prava, ktoré
neexistovalo poukazoval na ochranu dobrej viery v tom pripade, ak skutkovy stav bol potvrdeny udajmi



z verejnej Statom vedenej evidencie, ked ho potom absorbuje prislusny organ verejnej moci. Pokial sa
Zalovany odvoléaval na toto rozhodnutie Ustavného stdu treba poukézat na to, Ze rozhodnutie hovori
0 Udajoch, ktoré absorbuje prislusny organ verejnej moci po tom ako bol urobeny prislusny ukon.
V tomto pripade ide o ukon - rozsudok sudu, ktory nebol doru€eny do katastra nehnutelnosti, resp.
ktory potom nebol v katastri nehnutelnosti zaevidovany. Teda nemozZno skonstatovat, Ze by tu princip
dobromyselnosti prevladol nad principom vlastnika, pretoze tu existuje pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktoré musi byt stranami konani reSpektované. Naviac doSlo k prevodu vlastnickeho prava k vydelene;j
Casti nehnutefnosti, ku ktorej medzi spoluvlastnikmi nebolo nikdy zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo a ani pévodne zapisana spoluvlastni¢ka nehnutelnosti takto vydelenu East parcele, kde
mala spoluvlastnicky podiel nikdy neuZzivala. Teda pokial zmluvou previedla tuto vydelenu &ast' parcely
na dalSieho vlastnika - Zalovaného, nemédze byt tato zmluva platna aj z toho doévodu, Ze podielové
spoluvlastnictvo medzi spoluvlastnikmi zrudené nebolo a takto vydelena &ast parcely nebola darujucou
nikdy uzivana ako vlastna. Preto ani Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k takto vydelene;j
Casti zmluvou a naviac od nevlastnika. Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel, a pokial ide o uréenie
podielu Zalovanych 3/ a 4/ urcil, Ze patri do dedi¢stva po S. T, rod. I., nar. XX. X. XXXX. Samotni tito
Zalobcovia Ziadali podiel 1-tiny v tejto parcele prikazat, pretoze sami mali za to, Zze zmluva ktoru ich
pravna predchodkyra previedla spoluvlastnicky podiel je neplatna tak, ako to rozhodol sud.

Predmetom sporu bola vydelena &ast pdvodnej pkn. parcely €. 624, a to KNC 624/3, kde podla dohody
o vyrovnani dedi€skych podielov su spoluvlastnici u€astnici konania tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, pric¢om podiel vo zvySku parcely zostava pévodnym spoluvlastnikom zachovany.

KedZe Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni, sud im priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 100%, o ktorych trovach bude rozhodnuti osobitnym uznesenim vySsieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p.).



