Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19Csp/69/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120208822

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3120208822.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Bacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanému: E.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, T., zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 601,84 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 431,50 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,40 %.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci sa pbvodny Zalobca (VSeobecna uverova banka, a.s.) podanou Zalobou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 722,53 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
od 29.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze VSeobecna Uverova
banka, a.s. je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zligenia 2 19Csp/69/2020

uvedenej spolognosti s VUB, a.s. Spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany uzatvorili
spolu diia XX XX XXXX zmluvu o péZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pbZicku vo vyske X.XXX,- Eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat péZi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach v sume 66,33 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 3.979,80 Eur. Do dnesSného
dfia uhradil zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2.934,11 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so0 zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 28.03.2018 - PredZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a dia
XX XX XXXX aver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z dfia XX. XX.XXXX - Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu



naraz. Do dnesSného diia Zalovany dlZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje &l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 722,53 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu v sume 138,09 Eur
si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
3.535,95 Eur, pricom uhradil sumu 2.934,11 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Su€astou pohfadavky Zalobcu su aj ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky vo vyske 120,69 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzn& suma 3.535,95 Eur + 120,69 Eur -
2.934,11 Eur = 722,53 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo
vyske 0 Eur. Zalobca uviedol, Ze zostatok pohladavky vo vyske 860,62 Eur zahffia aj zmluvnu pokutu
vo vySke 138,09 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného: DIzna
suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma (722,53 Eur - 0 Eur = 722,53 Eur).

2. Podanim doru€enym sudu dna 15.03.2021 pdvodny Zalobca na vyzvu sudu v zmysle § 138 CSP zo
dna 01.03.2021 oznamil sudu, Ze netrva na uplatnenej Zalobe v €asti nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky vo vyske 120,69 Eur a v tejto &asti zobral podanu Zalobu &iasto&ne spat. Zalobca navrhol,
aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 601,84 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 601,84 Eur od 29.05.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo pred doru¢enim Zaloby Zalovanému,
sud v zmysle § 145 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konal
0 zvySku naroku, t. j. o zaplatenie sumy 601,84 Eur s prisluSenstvom, bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti. 3 19Csp/69/2020

4. Okresny sud Trencin Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 19Csp/69/2020-35 zo dfia
22.04.2021, proti ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim,
a preto sud uznesenim zo dna 13.05.2021, &. k. 19Csp/69/2020-46, pravoplatnym dfia 09.06.2021,
platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany v podanom odpore uviedol, e neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.
Namietal, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym sp6sobom bola overena bonita
klienta. Zaroven ro¢na urokova sadzba vo vySke 26,98 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
priemernych urokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) pre spotrebitelské a ostatné Gvery zo splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 9/2015
bola vo vySke 10,43 %. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
uviedol aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 17C0/26/2015. KedZe urokova sadzba
uvedena v zmluve o péziCke prevysuje o viac ako 0 150 % priemerné urokové miery obdobnych uverov
obchodnych bank zverejnenych NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3ods. 1a
§ 39 Obcianskeho zakonnika, je zmluva o p&zi¢ke v asti zmluvného Uroku neplatna, o ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaéeny v prehlade uhrad a splatok
ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali
vznik nakladov na vymahanie pohladévky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno.
Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zzalobca nepredloZil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér
zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dihu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru nemo6ze spbsobovat Ziadne pravne
nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. Na z&klade uvedenych skuto&nosti
Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe zalobca nepredlozil listinny dokaz
o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného,
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu vole v
fnom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Na
zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako
nedbévodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze v konani dodrzal véetky zakonom stanovené predpoklady,
a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim



Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlZnych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej
Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina méa len deklaratérny charakter a jej uginky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity 4 19Csp/69/2020

Zalovaného Zalobca poukazal na tu skutoCnost, Ze obcCiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy
mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesal&ného prijmu a na druhej strane aj jeho
mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca poukézal na to, Ze nema dosah na okolnosti, ktoré po
podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat
vedomost. Zalovany v Ziadosti uviedol rodinny stav slobodny, po&et nezaopatrenych deti - 0 a priemerny
mesacny prijem vo vySke 1.000,- Eur. Podla vtedy platnych riskovych podmienok, existujuci klienti
s dobrou platobnou histériou nemuseli preukazovat svoj prijem pri p6zi¢kach do vysky 5.000,- Eur.
Zalovany v &ase posudzovania Ziadosti patril k dlhoro€nym, dobrym klientom, pri¢om dovtedy vsetky
splatky uhradzal vzdy riadne a na éas. Zalovany v Ziadosti uviedol mesaéné finanéné vydavky na splatky
existujucich uverov vo vySke 200,- Eur. Jeho skuto€né finanéné vydavky v8ak boli vo vyske 220,- Eur.
Dopyt sa v3ak vykonaval v aplikacii, ktori uz Zalobca nema k dispozicii. Vysledna volna platobna
kapacita Zalovaného v Case posudzovania Ziadosti bola vo vyske 581,91 Eur. Mesaéna splatka Gveru &.
XXXXXXX predstavovala 66,33 Eur. Vzhladom k vy$Sie uvedenému bol Zalobca toho nazoru, Ze bonita
Zalovaného bola riadne posudena a taktiez, Ze uplatfiované Uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pricom tieto
nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou uroku. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného
petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyzaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1, t.
j- »5 odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver” je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat' nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt
aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych
zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Veritel vy3Sie uvedenym
spbsobom nepostupoval, ked napriek znacnej Uverovej zatazenosti poskytol zalovanému aver, &im
hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje v zmysle §
11 ods. 2 5 19Csp/69/2020

zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny vyZadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku obhajuje
zakonnost nakladov spojenych s vymahanim pohladavky odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
kde sa v ¢lanku 9 bod 9.4 uvadza, Ze sulastou pohladavky su aj naklady spojené s vymahanim
pohfadavky. Zo strany Zalobcu vSak nebol predloZeny Ziadny listinny dékaz o opravnenosti ndkladov



na vymahanie pohladavky a preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukézania naroku
na naklady spojené s vymahanim pohladavky. Zalovany dalej uviedol, Ze na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti Uveru zakonodarca vyZaduje jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny
pravny nazor potvrdil aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018, sp. zn.
10C0/84/2018. Zaroven Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Bankovej rady NBS zo dfia XX. XX XXXX
Cislo NBS1-000-024-396. KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru€enim Zalobného navrhu, neboli spinené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. KedZe urokova sadzba uvedena v zmluve
o pbzitke prevysuje o viac ako o 150 % priemerné urokové miery obdobnych uverov obchodnych
bank zverejnenych NBS v &ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39
Obcgianskeho z&konnika, je zmluva o p6zic¢ke v €asti zmluvného uroku neplatna, o ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze zmluva je bezdroéna a bez poplatkov. Zalobca neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutoénosti, na zéklade ktorych by bolo preukazané, Ze urokova sadzba je v sulade s dobrymi
mravmi. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom
rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu uznesenim zo dna
02.08.2021, €. k. 19Csp/69/2020-64 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.10.2021.

9. Podanim doru€enym sudu dfia 25.04.2022, doplnenym podanim doru€enym sudu dfia 26.04.2022,
Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 431,50 Eur s prisluchajucim darokom z omeskania
z dbévodu, Ze zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady v sume 431,50 Eur, nasledovnymi platbami:
Uhrada zo dfia 23.03.2021 v sume 431,50 Eur. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil. V zmysle tohto spéatvzatia Zalobca upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 170,34 Eur, Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
601,84 Eur od 29.05.2018 do 23.03.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 170,34
Eur od 24.03.2021 do dfia zaplatenia, a nahradu trov konania. Zalobca dalej uviedol, Ze namietka
Zalovaného tykajuce sa ro¢nej urokovej miery nakladov je neopodstatnena, a to z nasledovnych
dévodov. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.300,- Eur, ktory sa zaviazal vratit v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach po 66,33 Eur. Navy$enie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke
ro¢nej urokovej sadzby 26,98 %. Celkova &iastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje
3.979,80 Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje 6 19Csp/69/2020

vyjadrenie v RPMN vo vy$ke 26,98 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou
poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. Vy8ka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,-
Eur do 6.500,- Eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku
driu 30.06.2015 predstavovala 18,01 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru v uverovej zmluve 26,98 % neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika platného
a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze sdm zakonodarca
povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2x priemernej RPMN
za akceptovanu, a preto vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, neméze
byt oznaCena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Uverovej zmluve
vo vyske 26,98 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za v3etky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.06.2015 vo vyske 14,03
% a zaroveh nepresahuje 2x priemernej vyS8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informéaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku
driu 30.06.2015 vo vyske 18,01 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so
zdkonom (ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy) a dobrymi mravmi. Na podporu uvedeného Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 5Co0/181/2017 - 74 zo dha 25.01.2018 a tieZ na rozsudok Krajského sudu v Banske;j



Bystrici €. k. 12C0/284/2017 - 142 zo dha 30.11.2017, ktoré sa stotozfiuju s pravnou argumentaciou
Zalobcu. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukézal na tu skuto€nost, Ze obc&iansky
preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny, bol predlozeny pri podpise Uverovej zmluvy
a klient spinal Standardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovefi z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho mesacného prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky
sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne
hradil predpisané spléatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval pravneho predchodcu o zmene
financnych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak
zo strany Zalovaného nebola prednesend Ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky, ktoru by pravny
predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Taktiez treba podotknut, Ze
veritel' si vyZiadal od Zalovaného za u€elom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov
za ucelom preverenia jeho Uverovej historie v Nebankovom a bankovom registri klientskych informacii,
ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Zalobca mal za
to, Ze zdroj prijmu a schopnost splacat predmetny Uver boli preukazatefne preverené, a teda nemohlo
dojst k hrubému poruseniu 7 19Csp/69/2020

povinnosti skimania bonity Zalovaného sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru
podla § 7 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. Co sa tyka nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, tieto si
Zalobca v konani neuplatriuje. K zosplatneniu pohfadavky Zalobca uviedol, Ze toto bolo medzi stranami
dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 9 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
&. XXXXXXX. Zalobca zastaval nazor, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
nemozno vyvodit zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu,
jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa dorugenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, za ktoré sa da povazovat predZalobna
upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad
preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma
deklaratorny charakter, pricom u¢inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny
o zosplatneni Uveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohladom na bod 9.2 zmluvnych podmienok, aké
dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pdvodny veritel zosplatnil Gver
v celosti. Zmluvné strany na znak prejavenej véle zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili
svojimi podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatefne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni
zmluvy a zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo dria 28.03.2018
upozorneny na moznost zosplatnenia pohlfadavky v celosti. KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave
finan€nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru v
celosti ku dnu 19.05.2018 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 23.05.2018).
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorucenim
podanej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina ma len deklaratorny charakter a jej uginky
spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Pre neplnenie si zmluvnych
zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 zakona o bankach legitimne postiupena
na nového veritela - spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti s uvedenym poukazal na § 151
ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spOsobom nerozporoval skutoCnosti tykajuce sa postupenia
pohfadavky na Zalobcu a taktiez ani skutocnost, Ze doSlo k vyhldseniu okamzitej splatnosti uveru. Naviac
podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014, ktoré bolo predloZené
Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach



(bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit
postupnikovi celd, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z Uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému
zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori mdze banka postupit za splnenia uvedenych
predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky vo¢i klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade 8 19Csp/69/2020

vymedzenia pohladavky na uc€ely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach len na splatky, ktoré sa uz stali
splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su€asne aj diznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze
by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajucej len sume 90-diiového omeskania. Podporne
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11.05.2021, &. k. 14CoCsp/52/2020,
bod 17 odbvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné
zosplatnenie pohfadavky povaZuje za pravny ukon s deklaratérnymi u€inkami. Rovnako poukazal aj
na uznesenia tohto sudu €. k. 11CoCsp/11/2021-179 zo dnia 22.04.2021, bod 6.3 odbvodnenia a &.
k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dria 06.10.2021 bod 8 a 9 odbvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil
s argumentaciou prvostupriového sudu a rovnako Ozndmeniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru
pripisal deklaratérne ucinky. K vyssie uvedenému dal Zalobca do pozornosti aj rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 36Csp/210/2020- 144 zo dfia 21.09.2021.

10. Zalovany v podani doruéenom stdu diia 25.04.2022 uviedol, Ze v danom pripade sa pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. stala VSeobecna uUverova banka,
a.s. Pohladavku, ktora je predmetom konania vo vy3$Sie uvedenej pravnej veci, postupoval bankovy
subjekt V8eobecnd uverova banka, a.s. a preto sa na takéto postupenie vztahuje ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28.03.2018, v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a v uzneseni sp. zn. 10bdo/92/2018 z
20.11.2019, okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ase postupovania
pohladavky. Je teda pravne irelevantné, ak zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje
na moment doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému, kedze z vyS$Sie uvedeného pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky musia
byt splnené ku dfiu postupenia a nie nasledne po doruceni Zaloby. Relevantné oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu,
Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, o potvrdzuju vyssie
uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Spdsobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré
sU uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. Po zaniku obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s. sa dnia 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VSeobecna Uverova banka a.s. KedZze v danom
pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, kedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
jednoznadne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo pobo¢ku zahrani¢ne;j
banky. PredZalobnt upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom Case bola nebankovym subjektom a teda v
roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo€nosti stala VSeobecna 9 19Csp/69/2020

uverova banka, a.s. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej Cinnosti
postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody s pri vynaloZeni odbornej starostlivosti;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne
preukazat. Podla nazoru Zalovaného splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno



stotoZfiovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky, alebo poboCky zahraniCnej banky
postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany
uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach nemozno povaZovat predZalobnu
upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, tieto dokumenty sa vztahuju
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Taktiez je potrebné zdéraznit, Zze pohladavku
postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
vystavenu V$eobecnou tverovou bankou a.s. Zalovany zarove uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou a neskimal schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, kedZe nepreveril Uverové zataZenie Zalovaného v Ziadnom bankovom
alebo nebankovom uUverovom registri. Na Okresnom sude Skalica prebieha niekolko sudnych konani,
v ktorych sa veritelia domahaju od Zalovaného zaplatenia dlznej sumy. Pokial by Zalobca preveroval
uverové zataZenie Zalovaného k poskytnutiu Uveru by vobec nedoSlo, kedZe Zalovany je evidovany
ako dIznik voci viacerym veritefom, voci ktorym ma svoje zavazky po splatnosti v omeskani. KedzZe
pravny predchodca Zalobcu si nepreveril Uverovu zataZzenost Zalovaného v ziadnom Uverovom registri,
a teda pri skimani bonity Zalovaného hrubo porusil § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., o ma za
nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 citovaného zakona v3ak
okrem bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritefa dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle
ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
preto predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za
neplatné pravne ukony. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, predZalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat
za neplatné pravne ukony, a preto Zalobca nepreukéazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na splatnost Uveru,
doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a preto rovhako zmluva o postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v kone¢nom désledku Zalobca nema
v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby
sud zamietol zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

11. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 25.05.2022. Na pojednavanie sa Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu, Zalovany a ani pravny zastupca Zalovaného nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu dfia 13.05.2022 ospravedinil neucdast Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na nariadenom pojednavani, suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Podanim
doru¢enym sudu dria 18.05.2022 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil
neucast Zalovaného, ako i jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani s tym, Ze Zalovany
suhlasil, aby sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a neziadal z dévodu 10 19Csp/69/2020

svojej nepritomnosti odrocit’ pojednavanie na iny termin. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud podla
§ 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného
a pravneho zastupcu zalovaného.

12.1 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12.2 Z notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX,
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 vyplyva, Ze diiom XX.XX.XXXX doslo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. a to jej rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spoloénostami V8eobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 a VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. Na zaklade
Projektu rozdelenia zlu€enim pravnym nastupcom pévodného veritela Consumer Finance Holding, a.s.
vo vztahu k predmetnej pravnej veci sa stala Veobecna Gverova banka, a.s. (dalej aj len ,VUB, a.s.”).
12.3 Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej diia XX XX.XXXX medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanému
bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 2.300,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 60
mesacnych splatkach vo vyske 66,33 Eur, prva splatka bola splatna dria 20.10.2015, d'alSie splatky boli
splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok) 09/2020. V predmetnej zmluve



boli ako ,celkové naklady spotrebitefa“ uvedena suma 1.679,80 Eur, ako ,celkova Ciastka“ uvedend
suma 3.979,80 Eur. Fixna ro¢na urokova sadzba bola stanovend vo vydke 26,98 %, RPMN vo vyske
26,98 %, priemerna hodnota RPMN vo vy3Ske 18,01 %, odplata vo vySke 26,98 %, najvyssia pripustna
vyska odplaty 27 %. Zalovany zarover dita XX.XXXXXX podpisal aj Standardné eurdpske informacie
o spotrebitel'skom Uvere.

12.4 Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu vo vySke 2.934,11 Eur.
12.5 Z predzalobnej upomienky zo dfia 28.03.2018 adresovanej Zalovanému (postova zasielka sa vratila
z doévodu, Ze adresat je neznamy dna 03.04.2018), vyplyva, ze VUB, a.s. oznamila zalovanému, ze
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 173,29 Eur a upozornila ho, Ze ak do 05.05.2018
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

12.6 Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, ze VUB, a.s.
oznamila Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. DIzna Ciastka ku diu vyhotovenia oznamenia predstavovala sumu v celkovej vyske 1.719,56 Eur,
pricom istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dna zosplatnenia az do
jeho uplného zaplatenia. Sud nemal preukédzané odoslanie predmetnej listiny Zalovanému.

12.7 VV3eobecna uverova banka, a.s. postupila na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
k XX XX XXXX pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXX uzavretej diia XX XX.XXXX so Zalovanym ako
diZznikom na Zalobcu tak, ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky 11 19Csp/69/2020

adresovaného Zalovanému, datovaného dita XX.XX.XXXX. Zalovany netvrdil, Ze by mu tato pisomnost
nebola doru€ena, a preto jej doru€enie Zalovanému nebolo spornym.

12.8 Podla suhrnnych informacii o novoposkytnutych uveroch bankami a pobockami zahranié¢nych bank
za 2. Stvrtrok 2015, priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch vo vySke od 1.500,- Eur do
6.500,- Eur vratane, od 1 do 5 rokov, predstavovala 18,01 %.

13. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 431,50 Eur s prislichajucim
urokom z omeskania z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal dfia 23.03.2021 Uhradu v sume
431,50 Eur. Na z&klade uvedeného preto sud najprv rozhodoval o €iastonom spatvzati Zaloby.

14.1 Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

14.2 Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14.3 Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 431,50
Eur s prisluSenstvom, sud vyrokom I. tohto rozsudku konanie v tejto Casti zastavil. V danom pripade
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto €asti nebol potrebny, nakolko k nemu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 170,34 Eur s prisluSenstvom.
16.1 Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16.2 Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010
Z. z.%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti. 12 19Csp/69/2020

16.3 Podfa § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16.4 Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16.5 Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16.6 Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych 13 19Csp/69/2020

podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

16.7 Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, 14 19Csp/69/2020

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16.8 Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16.9. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17.1 Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17.2 Podla § 524 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17.3 Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, u€inného v ¢ase postupenia pohladavky
na zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi
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aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18.1 V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia XX.XX.XXXX uzavretd Zmluva
o spotrebitelskom uvere. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. vystupovala v zmluvnom vztahu
so Zalovanym nepochybne ako podnikatel, poskytujuci klientom uvery z vlastnych pefiaznych zdrojov
nebankovym spdsobom v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany tato zmluvu uzatvaral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania alebo povolania. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na
pravne vztahy stran sporu potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia spotrebitefského prava v zmysle
§ 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o Uvere je sice tzv. absolutnym
obchodom, ale nakolko ide o spotrebitel'ski zmluvu, ustanovenia Obchodného zékonnika sa pouziju
iba v pripade, ak je tato pravna uprava vyhodnejSia, ako Uprava spotrebitelského prava. Prislusna
zakonna ochrana spotrebitelovi musi byt zachovana aj v pripade, kedy doslo k postupeniu pohladavky
na dalSieho veritela. Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s prislusenstvom,
a teda aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu, odévodioval uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
s nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym je VS8eobecna Uverova banka, a.s.
Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor, bolo povinnostou sudu ex offo skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

18.2 V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je takymto
nositelom. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta
(vid rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 31.10.2017, sp. zn. 6C0/110/2017).

18.3 Ako sud uviedol vy3Sie, medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na jednej strane a
Zalovanym na druhej strane bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov zalovanému v sume 2.300,- Eur, ktori sumu sa Zalovany zaviazal
splacat v 60 mesalnych splatkach vo vySke 66,33 Eur. V zmysle Projektu rozdelenia zlu&enim sa
VSeobecna uverova banka, a.s. stala pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
vo vztahu k pohladavke voci Zzalovanému z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z dévodu
omeskania Zalovaného s plnenim splatok uveru, VSeobecna uverova banka, a.s. pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky ozndmenim zo dfia 23.05.2018, ¢im sa stal splatnym cely dih.
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mimoriadnej splatnosti predchadzala predzalobna upomienka zo dria 28.03.2018. Nasledne VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupila na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok k XX. XX XXXX
predmetnu pohladavku na zalobcu.

18.4 Nakolko zanikom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. sa VUB, a.s. stala jej pravnym
nastupcom, Zalovany sa stal klientom banky a suvisiaca pohfadavka ziskala povahu bankového
zavazku. Z vyssie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankéach totiz nemozno vyvodit, Ze toto ustanovenie
by sa malo vztahovat len na tie pohladavky, ktoré boli ,od pociatku“ bankové, a preto sa tyka
nielen pohladavok banky, v ktorych bola banka v pozicii veritefa od vzniku konkrétneho zavazkového
vztahu, ale aj pohladavok, v ktorych zakonom predpokladanym spésobom ziskala postavenie veritela
v neskorSom obdobi po vzniku zavazku/pohladavky. Vzhfadom na uvedené je na platné postupenie



pohladavky z pévodného Zalobcu VUB, a.s. na aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. potrebné
splnenie podmienok vymedzenych v § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o
bankach obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Prvou podmienkou platného postupenia pohladavky je vyzva banky adresovana
klientovi na zaplatenie omeSkaného penazného zavazku. Druhou podmienkou platného postupenia
pohladavky je omeskanie klienta s platenim po dobu viac ako 90 dni. Gramatickym vykladom zakonného
ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, ze omeSkanie klienta musi nastat’ ,napriek pisomnej vyzve®,
dospel sud k zaveru, Ze poZzadovanych 90 dni ome8kania plynie aZz od vyzvania klienta banky v suvislosti
s jeho omeSkanim. Takyto vyklad je aj v sulade s u€elom zakona, ktorym je upozornit' klienta na
omeskanie a dat mu moznost v priebehu 90 dni dih uhradit a zabranit tak postupeniu pohladavky inému
subjektu. Inak by vyzva stratila opodstatnenie a banka by mohla postupit’ svoju pohfadavku zarover s
vyzvou, ¢im by bola diZnikovi odnatd moznost' svoj dlh uhradit' a zabranit tak postupeniu pohladavky
na inu osobu ako banku.

18.5 V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako pravny
nastupca pévodného veritela (banky) z titulu postupenia pohfadavky. Z uvedeného dévodu sud skumal
splnenie podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach a dospel k zaveru, Ze nebola
naplnena podmienka dorucenia pisomnej vyzvy banky diZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim
pohladavky tak, ako to vyZaduje predmetné zakonné ustanovenie. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, takato vyzva musi byt kvalifikovana. Napriek tomu, Ze zakon nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové nalezitosti vyzvy, z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestacli
akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZnika na zaplatenie
diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postupit pohlfadavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diZznika. Sud ma za to,
Ze spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeSkanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na
vblu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit' postupenie. Uvedené pritom neobsahovala vyzva
zo diia 28.03.2018 oznacena ako Predzalobna upomienka a ani Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo drfia XX.XX.XXXX, pri€¢om z ich obsahu nemoZzno ani ustalit, Ze by bolo imyslom
banky predmetnu pohladavku postupit' na ind osobu. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze ucelom
vyhotovenia tychto listin bolo jedine dodrZanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika
pre to, aby sa pohladavka mohla ucinne stat’ splatnou eSte pred uplynutim dojednanej konec&nej
splatnosti. Doru€enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria XX.XX.XXXX pritom
nebolo v konani ani preukazané, kedZe Zalobca 17 19Csp/69/2020

nepredloZil Ziadnu listinu o tom, Ze by uvedenu pisomnost vdbec Zalovanému odoslal a tak sa mohla
dostat’ do jeho dispozi€nej sféry. Je potrebné poukazat aj na to, Ze pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované dIznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diZznikovi podia § 92
ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa
navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked u€el kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich
je odlisny. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré zastavaju rovnaky
pravny nazor (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dia 29.07.2020,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021 zo dfia 19.05.2021, rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dna 13.05.2021). Absencia riadnej vyzvy na Uhradu
diZznikovi pred postupenim pohladavky preto spésobuje nesplnenie podmienok stanovenych zakonom
pre platné postupenie pohladavky v zmysle kogentného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Zalobca sa tak platne nestal veritelom postipenej pohladavky, a preto mu ani nesvedgi aktivna vecna
legitimacia pre uplatnenie takejto pohladavky na sude.

18.6 V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze ak by pristupil k zaveru, Ze Zalobu mozno povazovat
za vyzvu banky predpokladanu § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko tato bola podana pbévodnym
Zalobcom VUB, a.s., rovnako by musel konstatovat, Ze nedo$lo k platnému postipeniu pohladavky,
nakolko by nebola spinena dalSia podmienka, a to uplynutie 90 dni. K doru€eniu Zaloby Zzalovanému
doslo dna 04.05.2021 a k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu dna 21.06.2021. Z uvedeného je zrejmé,
Ze bola pohfadavka postupena pred uplynutim 90 kalendarnych dni, a teda doSlo k poruSeniu dalSej
podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorého dévodu je rovnako postipenie pohladavky
neplatnym pravnym ukonom.

18.7 Vzhladom na uvedené, kedy nedoslo k plathému postipeniu pohladavky z pbdvodného veritela
VUB a.s. na zalobcu v stlade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda nebola preukazana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, sud vo vyroku Il. tohto rozsudku Zalobu ako nedévodnu zamietol.



18.8. Nad ramec uvedeného sud zaroven poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci existuje aj dalsi
dévod na zamietnutie Zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze pdvodny veritef Consumer Finance Holding,
a.s. pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked nedostato¢ne
zistoval udaje Zalovaného ako spotrebitela a ked riadne nevyhodnocoval pomery na strane Zalovaného.
Sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitefom uzavrie su
potrebné informacie, ktoré si veritel musi zabezpedit pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom, ktory
prejavuje zaujem zmluvu uzavriet. Je v3ak povinnostou veritela ziskané informacie nasledne overovat
a vyhodnotit. Za dostatoéné mozZno povaZovat iba také informacie, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o finan€nej situacii spotrebitefa. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uUveroch je spotrebitel povinny poskytnut veritelovi Upiné, pravdivé a presné udaje
potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat Uver, avSak to nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté
Udaje nalezite preverit v prislusnych databazach, k €¢omu spotrebitel, v danom pripade Zalovany, daval
suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by pévodny veritel
akymkolvek spdsobom zistoval prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy.
Zalobca sice uviedol, Zze Zalovany z titulu zamestnanca preukézal vy$ku jeho mesaéného prijmu a na
druhej strane aj jeho mesacné vydavky, aviak toto svoje tvrdenie 18 19Csp/69/2020

nijakym spdsobom nepreukazal, pricom prave jeho zatazuje dékazné bremeno preukazania postupu
podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud zaroven poukazuje na to, Ze
len Cestné vyhlasenie spotrebitela, Ze ku driu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku, ako posudenie bonity podla zdkona nestali. Nie
je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o
prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca
nepreukazal, Ze naleZite preveril. Zalobca taktiez nepreukazal, Ze by pdvodny veritel prihliadal na Gdaje
z akejkolvek prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver (napr. preverenie cez Socialnu poistoviiu a podobne). Neuniesol teda dékazné
bremeno na preukazanie splnenia tejto povinnosti. Aby sud mohol v sidnom konani konstatovat riadne
splnenie povinnosti podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., je potrebné predloZzit mu konkrétny dokaz
(vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym vysledkom malo byt takéto preverenie diznika v
prisludnych registroch a databazach veritefom vykonané, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Vzhladom
na uvedené dospel sud k zaveru, ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritela, ked v konani nebolo
preukazané, Ze by povodny veritel naleZite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovaného, o ma za nasledok,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (ust. § 11 ods. 2 veta druha zakona
&. 129/2010 Z. z.). Zalovany redlne &erpal istinu Gveru vo vyske 2.300,- Eur, pricom celkovo uhradil
sumu 3.365,61 Eur (Uhrada splatok 2.934,11 Eur + Uhrada Zalovaného zo dia 23.03.2021 vo vyske
431,50 = 3.365,61 Eur). Pri konStatovani, ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
je zrejmé, Ze vsetka Zalovanym &erpana istina Uveru bola uz vratena, dokonca aj preplatena, kedze
Zalovany uhradil sumu prevysujucu vySku poskytnutej istiny. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze
niet nesplatenej istiny, ktorej uhradu by sud mohol e&te Zalobcovi priznat. Aj z tohto dévodu je preto
potrebné zalobu povazovat za nedévodnu.

18.9 Vzhladom na vy38ie uvedené zavery sa sud nezaoberal dal8imi, zo strany Zalovaného vznesenymi
namietkami. Sud poukazuje na to, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
19.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
19.2 Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19.3 Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19.4 Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. 19 19Csp/69/2020

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 601,84 Eur s prisluSenstvom. V priebehu
konania Zalobca vzal Zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 431,50 Eur s prisluSenstvom pre spravanie
sa zalovaného, ktory po podani Zaloby dfa 23.03.2021 vykonal Uhradu v sume 431,50 Eur. V &asti, v
ktorej sud konanie zastavil, preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania Zalovany. VZdy plati,



Ze kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania (v tomto pripade Zalovany), mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu,
teda zalobcovi. Preto v spatvzatej Casti o zaplatenie sumy 431,50 Eur s prislusenstvom bol UspeSny
Zalobca. Po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 170,34 Eur s
prisludenstvom. Zaloba bola zamietnuta, a teda v tejto asti bol Uspesny Zalovany. Zhrnic uvedeng,
Zalobca bol uspesny v rozsahu 71,70 % a zalovany bol Uspesny v rozsahu 28,30 %. Z uvedeného
vyplyva, Ze uspesSnejSim bol Zalobca, ktorého C&isty uspech (Uspech - nelspech) predstavuje 43,40
%. Preto sud vo vyroku lll. tohto rozsudku priznal Zzalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 43,40 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



