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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti G. C., nar. XX XX.XXXX, D. C., nar.
XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom , deti matky X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., C. XXX/X a otca Z.. J. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C. XXX/X , o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud zveruje maloleté deti G. C., nar. XX XX.XXXX, D. C., nar. XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C. XXX/X, a to do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/47/2021.

II. Sud vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 27. 04. 2022 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia otcovi malol. deti, Z.. J. C., oznatenému aj ako Zalovanému. Podanym
navrhom sa domaha uloZenia povinnosti otcovi ako Zalovanému zdrzat sa uzivania a vstupovania
na pozemok parcely registra "C", &. XXXX/X o vymere 220 m2, druh - zahrada, &¢. XXXX/X o vymere
43 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, &. XXXX/X o vymere 21 m2, druh - zastavana plocha a
nadvorie, €. XXXX o vymere 42 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, do rodinného domu so supisnym
Cislom XXX, postaveného na parcele €. XXXX a & XXXX/X a jeho pristavby postavenej na parcele
€. XXXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Partizanske, pre okres R., K. R., X.. U.. R.. Zaroveri sa tymto navrhom doméaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu
ich manZzelstva a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Doméaha sa Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu tak , aby maloleté deti
G. C.Z, Q.. XX.XX.XXXX, D. C., Q.. XX. XX. XXXX G. G. C., Q.. XX.XX.XXXX boli zverené do jej
osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu a otcovi maloletych deti bol upraveny styk s maloletymi detmi
tak, Ze je opravneny stykat' sa s maloletymi detmi v neparnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok od 14:00
hod. do 16:00 hod. na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom za pritomnosti kolizneho
opatrovnika deti v miestnosti na to uréenej. V pripade nepredvidanych udalosti ktoré by znemoznili
realizaciu styku, su rodi€ia povinni vzajomne sa informovat, minimalne 24 hodin vopred. Matka je
povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze otec mal. deti neustéle ohrozuje svojim konanim telesnu, osobnu a duSevnu integritu
jej a maloletych deti vo forme psychického a fyzického nasilia v obydli , v ktorom do&asne byva s malol.
detmi, ktoré pretrvava od odchodu otca mal. deti zo spolo¢nej domacnosti, dodnes. Ich obydlie a domov
je na adrese C. XXX/X, R. v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX. Malol. deti maji z pritomnosti
otca strach a to hlavne v ich obydli , ktoré vnimaju vefmi citlivo nakolko dochadza k neustalemu
napadaniu ich dvoch synov, €i uz slovne alebo fyzicky, k neustadlemu psychickému poniZzovaniu, prejavu
nadvlady otca a znevazovaniu malol. deti a jej osoby, permanentnej Sikany prostrednictvom telefonatov



pri zabezpedeni styku otca s mal. detmi. Tento strach a obava z otca su hlavne v ich obydli , ktoré
deti povazuju za svoj domov a kedy konanie a spravanie otca ona s detmi vnimaju mimoriadne citlivo
a kedy sa otec sprava obzvlast nevhodne, akoby im vSetkym chcel ich pocit domova zamerne kazit,
stavat’ ich do pozoru a spdsobovat’ Uplne zbytonu ujmu na ich psychickej pohode a kazdodennom
fungovani. Je nepripustné aby sa ona ale hlavne deti kohokolvek /a uz vébec nie vlastného otca a
manzela/ bali doma, kde maju mat dplne opacny pocit - kfudu, pokoja a bezpecia. Je si vedoma toho,
Ze ide o vynimoc¢ny institut , ktory by si za inych okolnosti nedovolila vyuzit , avSak ma za to, Ze v jej
pripade ide o potrebu naliehavej a nevyhnutnej  do€asnej ochrany a Upravy pomerov pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej, pri€om vec neznesie odklad s prihliadnutim na najlepsi zaujem ich mal. deti .
Otec malol. deti odiSiel zo spolo&nej domacnosti dna 26. 04. 2021. Navrh na rozvod a Upravu vykonu
prav a povinnosti k malol. detom podal dia 27. 08. 2021, s ktorym suhlasi, nakolko ich manzelstvo
neplni a ani v buducnosti by uz neplnilo svoj spolo€ensky ucel. Otec sa od aprila 2021 odstahoval zich
spoloénej domacnosti , €o s detmi reSpektuju, avsak ich domov stale navstevuje. Od tohto obdobia
Zije sama s detmi na adrese trvalého pobytu v ich spolo€nom dome , av§ak otec ma k tomuto obydliu
pristup. Otec maloletych deti od jeho odchodu navstevuje spoloéni doméacnost sporadicky v &ase,
kedy mu to vyhovuje s tym, Ze jej telefonicky alebo formou sms oznami, Ze chce malol. deti navstivit
a pozriet ich , v éom sa mu snazi vyhoviet. Otec oznamuje svoj prichod v réznom Case, pri¢om
neuvedie presny €as prichodu. Z uvedeného dévodu sa snazi zdrziavat s malol. detmi v okoli bydliska,
aby nedochadzalo k opatovnému a narastajucemu psychickému a duSevnému nasiliu zo strany otca,
ktoré sa zakazdym stupriuje a prejavuje citovym a slovnym tyranim, vyhrazkami alebo tym, Ze mu brani
v styku s malol. detmi. Snazila sa vyhoviet jeho poZiadavkdm vzdy , okrem dvoch pripadov, kedy
bola s malol. detmi odcestovana 3 - 4 hodiny na navsteve alebo vylete a nemohli tak jeho poZiadavke
vyhoviet, priCom otca vopred s dostatoénym €asovym predstihom informovala. Ked sa omeskala s
malol. detmi €o i len o0 5 minut zo spolo€nej prechadzky, nakupu, tréningu, a pod., otec ich uz ¢akal doma
alebo pred domom, ¢o uz zacala vnimat ako psychické tyranie a uto€enie, €o nepriaznivo vplyvalo aj na
ich malol. deti (deti ich rozhovor zachytili, €&im dostali strach zo stretnutia s otcom, Ze na kom si vyleje
tentokrat svoju psychicku alebo fyzicku zlost). Malol. deti ju videli Eastokrat plakat, hlavne vtedy, ked jej
otec Skaredo nadaval, slovne na fiu uto€il, Zze nezvlada vychovu a starostlivost’ o deti, Ze je chudera,
nevzdelana, kurva, Spina, a pod., ze vzala detom otca , Ze mbze za vSetko €o sa stalo, permanentne
ju ponizuje, zastraduje, vytvara atmosféru nepokoja a neistoty v ich detoch. Tieto verbalne utoky uz
povazuje za psychické tyranie, a to nielen jej osoby, ale hlavne ich malol. deti, ktoré za ni¢ nemézu ,
¢im otec poskodzuje ich sebavedomie, ako aj psychicku a fyzicku integritu a zdravy vyvoj ich deti. Otec
opakovane pri ich spolo€nych stretnutiach v mieste ich spolo&ného bydliska, poniZuje ich dvoch synov
G. G. D.. Otec o synov neprejavuje zaujem, deti otca odmietaju kvoli odmietavému a nepristojnému
pristupu otca k nim. Synovia zvyknu vraviet otcovi, aby radSej opustil dom, Ze ho tam nechcu vidiet,
Ze sa sprava ako psychopat, ked ich fyzicky a psychicky napada. K tomuto odmietaniu deti dochadza
v situaciach , ked otec na ich spolo€né deti slovne Uto€i, Skaredo im nadava, neustéle ich ponizuje.
VSetky tri malol. deti sa schovavaju pred otcom zo strachu, aby nedostal dal$i amok, ktorym by im mohol
spbsobit dalSie psychické alebo fyzické ujmy na zdravi. Dfia 07. 10. 2021 v Case asi 0 18:00 hod., jej
otec oznamil, Ze ide s malol. G. na prechadzku. V tom €ase rieSila domace ulohy s ich synom D.. Otec v
danom momente reagoval len na najmladSiu dcéru, synov uplne odignoroval. Malol. G. otec prehovoril,
aby iSli na prechadzku. K prechadzke vSak nedos$lo, otec nalozil maloletu do svojho sluzobného vozidla
a odiSiel, pricom nevedela kam. Maloletd doviezol domov asi 0 19:30 hodine. Po navrate domov sa jej
maloleta so strachom pytala, &i jej otec neublizi. Reagovala na to otazkou, pre€o by jej mal ublizovat.
Nasledne maloletd zacala sama od seba rozpravat zaZzitok, ako otec pocas jazdy autom nadaval na
fu, Ze je Spina, odporna hnusna 3pina, Zze ju nema rad a da jej do hlavy n6z. Otec sa malol. synov
snazi neustale zosmiednit, zniZzuje ich sebavedomie a dostojnost, povySuje sa nad nimi. Otec malol.
synom hovorieva, Ze sa maju ucit tak ako on, nie ako ona, ktora je nevzdelana, hlupa a pod. Otec malol.
synom nadava a vo i nej pred malol. detmi taktiez pouziva vulgarne slova, ¢o v nich vyvolava strach a
neistotou z ublizenia. Deti dosahuju v Skole velmi dobré vysledky, mal. G. sa uci priemerne a mal. D. sa
u€i na jednotky a dvojky, niekedy dostanu aj iné znamky, najma vtedy, ked su v psychickom rozpoloZeni
z0 svojho otca po jeho navsteve v ich domacnosti. Otec pri navsteve ich domacnosti o synov nejavi
Ziaden zaujem, ignoruje ich pripravu do Skoly, pripadne dochadza k porovnavaniu so surodencami
navzajom. Na ich deti zle vplyva aj konanie otca, ktoré vyslovuje nahlas pred maloletymi, tak aby to
pocCuli, Ze si ma nechat deti v osobnej starostlivosti, pri€om on si ponecha v3etko ostatné, Ze otca
uz viac neuvidia, Ze on ako otec konci a nepotrebuje viac byt s ich detmi , chce si uzivat' slobodu,
sam seba a volny ¢as. Od posledného pojednavania dia 15. 11. 2021 sa zintenzivnilo zavrhovanie jej
osoby otcom pred ich detmi a spolo&nymi priatelmi z nevysvetlitelného dévodu. Ona a rovnako malol.



synovia maju vazne podozrenie , €i otec neberie dajaké lieky,  pripadne navykové latky, nakolko si
otec nepamata priebeh udalosti zo spolo¢nych stretnuti s maloletymi a matkou. TaktieZ sa stali situacie,
Ze otec pocas styku s maloletymi prespal cely €as na gauci v obyvacej izbe. Je presvedena, Ze otec
uziva v nadmernom mnozstve alkohol a cigarety, ¢o nebolo u neho do &asu posledného pojednavania
o rozvode manzelstva (15. 11. 2021) zvykom. Do toho &asu sa otec snazil skryvat svoju potrebu v
cigaretach, no po tomto obdobi zacal byt viac nervézny, agresivny, rozruSia ho banalne veci, zacal
fajCit’ aj v pritomnosti maloletych, ¢astokrat jednu cigaretu za druhou. Nikdy nebranila komunikacii
otca s maloletymi. Nebranila tomu ani pri ich spolo€nom stretnuti , vZdy zastavala nazor, Ze sa maju
spravat k otcovi sluSne a uctivo a snaZit sa napravit' vztahy medzi nimi tak, ako to bolo predtym. Otca
viackrat prosila, aby prestal maloletych urazat, nadavat im, zosmieSfovat ich, ako aj ju, najma pred
detmi. Vzdy sa snazila branit maloletych pred utokmi otca, ale otec ma potrebu neustale ich poniZovat.
Voci otcovi si nikdy nedovolila urdzat ho &i nadavat mu pred ich maloletymi detmi. Okrem uvedeného
psychického nasilia doSlo zo strany otca aj k viacerym vaznym a nekontrolovanym fyzickym utokom
na maloletych a na fiu, ktoré v niektorych pripadoch vyustili do zraneni maloletych synov. Dna 01.
09. 2021 otec slovne a fyzicky zautolil na maloletého G. v dome, uderom do pleca a kopancom do
nohy, pretoZe maloletého G. podozrieval, Ze hodil so svojim bratom D. vaji¢ka na auto starych rodicov,
ktoré stalo na ulici pred ich domom. Po kontrole vozidla zistila, Ze na aute starych rodi€ov sa nachadza
malé Skrupina z vaji¢ka, no bola stara a sucha, ¢o nasved€ovalo tomu, Ze maloleti ni€ nespravili, o
¢om je presvedCena a veri im. Dfia 02. 09. 2021 zacal otec pred domom utocit nadavkami aj na fu,
zahanal sa na fiu otvorenymi dlafiami, a nasledne jej stisol ruky, aby s nimi nemohla hybat, pri€¢om bol
pripraveny, Ze ju udrie. Dovodom tejto vymeny nazorov bola skutoénost, Ze sa zastavala synov ohfadom
incidentu, ktory mal odozrenie, Ze synovia hodili vaji€ko na auto starych rodicov, ¢o nebola pravda.
Utok otca nahlasila na OO PZ v Partizanskom diia 02. 09. 2021 o 11:30 hod. Konanie je vedené pod
¢. ORPZ-PE-ODP2-253/2021-P ako oznamenie o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) a e) Zakona o priestupkoch. Dfia 12. 09. 2021 v ¢ase o 15:30 hod. sa malolety
G. hral s kamaratom u nich v dome. V tom Case bola na prechadzke s G. G. D.. Ne€akane prisiel
otec do domu. G. sa otca spytal, Ze o tam robi a otec mu odpovedal, Ze ho priSiel pozriet, pricom otec
preSiel do kuchyne a vzal si pohar vody. Otec nemal tuSenie, Ze sa este niekto iny v dome nachadza.
Ked otec prechadzal chodbou, dostal sa do kontaktu s G., prifom do seba narazili. V tom momente
otec schmatol maloletého za oble¢enie, udrel ho do ramena, kopol do nohy, povalil na zem a schmatol
pod krk tak, Ze ho zovretim ruky zacal pridusat. Malolety sa branil, zo zovretia sa mu podarilo dostat.
Ked sa malolety postavil na nohy, otec mu otvorenou dlafiou pravej ruky dal facku na lavé lice. lhned
po incidente malolety privolal policajnu hliadku OO PZ Partizanske, ktora ju kontaktovala a informovala
ju, €o sa stalo. Nasledne prisla s detmi domov. Konanie otca nahlasili na OO PZ v Partizanskom dna
12. 09. 2021 0 17:30 hod., &. ORPZ-PE-ODP2-253/2021 - oznamenie o priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a €) Zakona o priestupkoch. Od uvedeného neprijemného
stretnutia sa maloleti synovia vyjadruju, Ze si nevedia predstavit' s otcom byvat v spoloénej domacnosti
a opatovne zazivat bolestivé, zrafujiuce a poniZujlice a urazajuce situacie od otca a k nej o otcovi
nevedia odpustit a zabudnut. Maloleta G. je jediné dieta, ktoré nemalo po&as stretnuti s otcom problém
s nim komunikovat a to za podmienky, Ze bola ona osobne pritomna. AvSak po poslednom incidente otca
v ich domacnosti dfia 10.04.2022 , kedy otec fyzicky zauto€il na ich syna D. bolestivym, znevazujucim a
ponizujucim spdsobom za jej pritomnosti, ked hrali spolo¢enské hry, odmietla dcéra po tomto incidente
komunikovat’ s otcom,  schovéva sa pred nim, je v neistote a strachu. DiAa 10. 04. 2022 priblizne
v ase o0 14:45 hod. priSiel otec na navstevu. V tom Case hrala s detmi spolo¢enské hry a nasledne
kartové hry, do ktorych sa snaZzila zapojit’ aj otca, ktory sedel v obyvacke na gauci a pozeral televizor.
Malolety D. odvrkol na jej pozvanie otca ku hram, Ze ,,s hentym karty hrat nebude", na o ho vyrazne
zahriakla a malolety D. zacal akceptovat otca v hrach. Neskér pri hre nastala Skriepka medzi D. G.
G., na ¢o otec dostal zachvat hnevu na D.. Otec pristupil k D., schmatol ho, polozil na dlazbu, obratil
ho tvarou k zemi a dvakrat silno udrel otvorenou dlarfiou po zadku. Otec sa nasledne postavil a v stoji,
svojou 105 kg vahou, pravou nohou pritlacil v oblasti chrbta maloletého k dlazbe, nasledkom &oho sa
mu staZilo dychanie. V tom Case zaCala branit maloletého a Ziadala otca, aby ho nechal na pokoji
a viac mu neublizoval. Ked otec zbadal, Ze sa D. za¢alo stazene dychat, pravou nohou ho od seba
odstréil tak, Ze sa malolety za¢al Suchat po dlazbe po hrudniku do vzdialenosti cca 1 - 1,5 metra od
otca. Incident sa odohral vefmi rychlo. Ona s malol. G. ostali v Soku a plakali. Zacali sa zaujimat o
zdravotny stav D.. Otec v8ak neprejavil zaujem o jeho zdravotny stav. V zachvate hnevu pri odchode
z domu povedal, Ze s nimi kon&i a uz za nimi ako za rodinou nepride. Zranenie si vyziadalo oSetrenie
maloletého D. na pohotovosti, urgentnom prijme 1. typu - 2, Svet zdravia nemocnica Topol&any, a. s.,
ul. Pavlovova 17, 955 20 Topol€any a domace lie€enie po dobu 5 dni, s kontrolou dna 20. 04. 2022 -



pozorovanie zdravotného stavu maloletého D. na chirurgii a dalSiu kontrolu o devat dni. V ten isty def
jej otec poslal SMS spravu, v ktorej napisal, Ze "kym sa mi ten maly neospravedini, viac nedéjdem".
Otec sa snazil celu vec oto€it esSte proti nej , Ze slovne napadla a udrela ich syna D. , ¢o nie je pravda.
Pravdou a najsmutnejSim okamihom pre fiu a ich deti je, Ze otec si tento incident s ich synom vébec
nepamata. Ked otcovi oznamila, Ze malol. D. zostal v domacom lie€eni po dobu 5 dni, z dévodu ublizenia
na zdravi z jeho strany pri kartovych hrach a musela mu byt poskytnuta lekarska pomoc, pozeral na fiu s
neistym vyrazom v tvari a snazil sa rozpamatat', o sa vlastne stalo. Na zaklade odporu deti k otcovi,
zacCala dostavat’ od otca Casté telefonaty , Ze ma ich deti zaCat’ kone¢ne vychovavat a ukazat im, kto je
dolezity. Za délezitého v ich rodine povazoval vzdy len sam seba. Dria 10. 04. 2022 v &ase 0 19:45 hod.
podala na otca trestné oznamenie OO PZ v Partizanskom, ¢. ORPZ-PE-OPDP2-104/2022P, ktoré bolo
preklasifikované na priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) a €) Zadkona
o priestupkoch. Diia 12. 04 . 2022 bol koliznym opatrovnikom spisany s fiou Uradny zaznam na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom. Matka v podanom navrhu dalej uviedla, Ze povazuje
za osvedCené, Ze otec maloletych sa dopustil tak zavazného konania, ktoré priamo ohrozuje telesnu a
duSevnu integritu malol. deti a jej samotnej v takej miere, Ze to osved&uje potrebu vydania neodkladného
opatrenia, a to jednak vo vztahu k zdrzaniu sa uzZivania ich obydlia otcom, ako aj vo vztahu k do¢asnej
Uprave prav a povinnosti k malol. detom na ¢as do rozvodu manzelstva v smere do€asného zverenia deti
jej osobe, uprave ich styku s otcom, av8ak vylu€ne u kolizneho opatrovnika, aby sa prediSlo skutkove;j
i pravnej neistote a nepredvidatelnym situaciam. Bez nariadenia tohto neodkladného opatrenia hrozi
poskodenie najlepSich zaujmov, zdravia, bezpecnosti, duSevnej pohody a vychovy a vyvoja malol. deti.
Uvedeny stav sa vztahuje aj na fiu, ktora to s nimi preziva a vidi a skuto€ne vnima ako trpia. Nikdy si
nemyslela, Ze v rodinnom prostredni, v ktorom Zije je takéto nie€o mozné a Ze by sa otec ako osoba,
ktorého si vybrala za manzela a otca svojich deti by sa popisaného konania skuto¢ne dopustil aviak
situaciu povazuje za velmi vaznu , kedy uz v8etky prostriedky jej snahy stroskotali a potrebuje pomoc
sudu. Z uvedenych skutkov, ktoré sa stali tak ako su popisané povazuje za preukazanu dévodnost
podaného navrhu nakolko nasilie pachané otcom na malol. detoch a na nej &i uz fyzické alebo psychické
neméze byt za Ziadnych okolnosti tolerované v ziadnom rozsahu. Ma za to, Ze v ich pripade su splnené
vSetky podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia nakolko dostatoénym sposobom sudu osveddila
zavaznost situacie , ako aj existenciu potreby bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami na urcité
obdobie /podas trvania sporu vo veci samej/. Ziada preto sud , aby nariadil neodkladné opatrenie, &im
upravi pomery sporovych stran tak, aby sa predi$lo pripadnym dal$im ujmam.

2. Uznesenim zo dfia 02. 05. 2022 &. k. 4P/15/2022-29 sud ustanovil malol. detom G. C., Q.. XX. XX.
XXXX, D. C.Z., Q.. XX. XX. XXXX G. G. C., Q.. XX. XX. XXXX, za opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske na zastupovanie malol. deti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na
navrh matky malol. deti, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/15/2022.

3. Uznesenim zo dnia 05. 05. 2022 &. k. 4P/15/2022-46 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej sa matka doméaha uloZenia povinnosti otcovi mal. deti ako Zalovanému zdrzat sa uzivania
a vstupovania na pozemok parcely registra "C", &. XXXX/X o vymere 220 m2, druh - zahrada, €. XXXX/
X o vymere 43 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/X o vymere 21 m2, druh - zastavana
plocha a nadvorie, €. XXXX o vymere 42 m2, druh - zastavana plocha a nadvorie, do rodinného domu so
supisnym &islom XXX postavenom na parcele &. XXXX G. C.. XXXX/X a jeho pristavby postavenej na
parcele €. XXXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Partizanske, pre okres R., K. R., X.. U.. R., na éas do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva vylucil na samostatné konanie.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho priloh, vysledku lustracie v Registri obyvatefov SR, navrhu Z.. J. C. na rozvod manzelstva a
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode manzelstva proti
manzelke X. C. zo diia 27. 08. 2021, podania Z.. J. C. v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode manzelstva proti manzelke X. C. sp.
zn. 1P/47/2021 zo diha 12. 10. 2021, zapisnice o pojednavani zo dia 15. 11. 2021, uznesenia tunajSieho
sudu &. k. 1P/47/2021 - 155 zo diia 17. 01. 2022 o nariadeni znaleckého dokazovania, zmeny névrhu
Z.. J. C. na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom na
&as po rozvode manzelstva zo diia 20. 04. 2022, spravy a vyjadrenia UPSVaR Partizanske zo diia 09.
05. 2022, spravy UPSVaR Partizanske, Referatu poradensko-psychologickych sluZieb z poradensko-
psychologického procesu zo dia 11. 11. 2021, spravy OO PZ Partizanske zo dia 06. 05. 2022 a zistil, Ze
mal. deti G. C., Q.. XX. XX. XXXX, D. C., Q.. XX. XX. XXXX Z.Z. G. G. C., Q.. XX. XX. XXXX poch&dzaji z
manzelstva matky KN. C.Z., Q.. XX. XX. XXXX, U.R., C. XXX/Xa K. Z.. J. C., Q.. XX XX.XXXX, U.R.A.,
C. XXXIX, ktoré nadalej trva. Matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome v Partizanskom. Otec



odiSiel zo spoloénej domacnosti v aprili 2021 a dfia 27. 08. 2021 podal na tunajSom sude navrh na
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode.
Konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je na tunajSom sude
vedené pod sp. zn. 1P/47/2021. Starostlivost o maloleté deti je toho ¢asu zabezpe&ovana matkou. Mal.
G. H.e Ziakom X. ro¢nika a malol . D. je Ziakom X. roénika Zakladnej Skoly R. JaSika v Partizanskom.
Maloleta G. navstevuje Matersku Skolu na Obuvnickej ulici v R..

5. Z fotokdpie zaznamu OO PZ v Partizdnskom &. ORPZ-PE-OPDP2-253/2021-P zo dha 02. 09.
2021 vyplyva, ze X. C.Z., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C. XXX/X, podala oznamenie o priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism d) a e) na svojho manzela, Z.. J. C., Q.. XX. XX.
XXXX, U. R., C. XXX/X, ktory jej diia 02. 09. 2021 v éase o 08:15 hod. vynadal so slovami "ty nula,
Spina, chudera", pri¢om sa na fiu aj zahnal a stisol jej ruku, ¢o si nevyZiadalo lekarske oSetrenie. Konfliktu
predchadzala vymena nazorov, nakolko manzel mal podozrenie, Ze synovia nahadzali vajcia na auto
starych rodi¢ov a za to starSieho syna G. C., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C.A. XXX/X, udrel do pleca a
do nohy, €o si taktiez nevyZziadalo lekarske oSetrenie, pricom siona iba zastavala deti. Na ozrejmenie
veci uviedla, Ze manzel od nich z domu odiSiel dfia 26. 04. 2021 a odvtedy rodinu nekontaktuje a jeho
zamerom je psychicky ju znicit, priom ju oznacuje za psychicky choru a zrelt na psychiatriu.

6. Z fotoképie zaznamu OO PZ v Partizanskom ¢. ORPZ-PE-OPDP2-253/2021-P zo drfia 12. 09.
2021 vyplyva, ze X. C.Z., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C. XXX/X, podala oznamenie o priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism d) a e) na svojho manzela, Z.. J. C., Q.. XX. XX.
XXXX, U. R., C. XXX/X z dévodu, Ze jej manzel prisiel diia 12. 09. 2021 v &ase priblizne o 15:30 hod.
na adresu R., C. XXX/X, kde sa nachadzal ich syn G. C., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C. XXX/X, doma v
obyvacke. V tom &ase sa nachadzala na letisku vo Velkych Bieliciach, pri¢om priblizne v tom &ase, o
15:30 hod., jej volal jej syn G. C., Ze otec priSiel domov a dal mu facku cez tvar. So synom bola len v
telefonickom kontakte, nakolko sa v tom €ase nenachadzala doma, ale na letisku vo Velkych Bieliciach.
Takéto konania zo strany otca sa nestalo prvykrat, a preto priSla podat’ dodatok k oznameniu, nakolko
to povaZuje za hrubé spravanie zo strany otca.

7. Z fotokopie zaznamu OO PZ v Partizanskom ¢&. ORPZ-PE-OPDP2-253/2021 o podani vysvetlenia
maloletej osoby zo dila 12. 09. 2021 vyplyva, Ze difa 12. 09. 2021 malolety G. C., Q.. XX. XX. XXXX, U.
R. C. XXX/X sa dostavil na OO PZ Partizanske v sprievode matky X. C., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C.
XXX/X, za u¢elom podania vysvetlenia k priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch. K udalosti zo dfia 02. 09. 2021 malolety uviedol, Ze Ziadne vajcia na auto
starych rodi¢ov nehadzali, pricom je pravdou, Ze ho otec udrel do pleca a kopol do pravej nohy. K udalosti
zo dfia 12. 09. 2021 malolety uviedol, Ze na miesto bola privoland aj hliadka OO PZ Partizanske. V Case
priblizne o 15:30 hod., kedy sa nachadzal doma v obyvacke, priSiel na adresu jeho otec, s ktorym je
mama v rozvodovom konani, pri€om malolety sa ho opytal €o tu robi, na o otec odpovedal, Ze ho priSiel
pozriet. Nasledne mu malolety povedal, Ze ho nepotrebuje vidiet, nakolko im robi stale len problémy.
Nasledne na to otec iSiel do kuchyne po vodu, pricom ako iSiel nazad, mal G. chytit' pod krk, pricom G.
sa branil a dal mu par uderov laktom, nasledkom €oho sa otcovi vyvliekol. Po tom, ako sa G. vyvliekol,
mu mal jeho otec dat’ otvorenou dlariou pravej ruky facku do oblasti lavého lica. Toto konanie zo strany
otca si nevyZiadalo lekarske oSetrenie.

8. Z fotokdpie lekarskej spravy od Svet zdravia , Nemocnice Topol€any a.s. zo dfia 10. 04. 2022 sud zistil,
Ze malolety D. C.Z., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C. XXX/X, bol dfia 10. 04. 2022 oSetreny na urgentnom
prijme 1. typu - 2 z dévodu bolesti prednej strany hrudnika. V sprave sa uvadza, Ze mal. D. napadal 5
ro¢nu sestru za podvadzanie v kartach, otec ho za to zhodil na zem a udrel po zadku, stapil mu nohou
na chrbat. U pacienta bola zistena diagnéza pomliazdenie hrudnika tupym narazom, pri€¢om zranenie
mohlo byt spbdsobené tak, ako to malolety uviedol, predpokladana doba lie€by podfa oSetrujuceho lekara
bola od 10. 04. 2022 do 7 dni a toho €asu iSlo o lahky uraz.

9. Z fotokdpie vyuctovania vykonov za priamu platbu a pokladniéného dokladu vyplyva, Ze dna 10.
04. 2022 bola za spravu pre policiu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Svet zdravia Nemocnica
Topol€any a. s. zaplatena suma vo vyske 10,- €.

10. Z fotokopie potvrdenia OO PZ Partizanske ¢. ORPZ-PE-OPDP2-104/2022-P zo dra 10. 04. 2022
vyplyva, ze X. C.Z., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C. XXX/X urobila dia 10. 04. 2022 o 19:40 hod. Ustne
oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch vodi
Z..J. C., Q.. XX. XX. XXXX, U. R., C. XXX/X. Z fotoképie zaznamu OO PZ Partizanske & ORPZ-
PE-OPDP2-104/2022-P zo dna 10. 04. 2022 vyplyva, Zze k uvedenému oznameniu uviedla, Ze dfia 10.
04. 2022 v ¢ase priblizne o 14:45 hod. priSiel jej manZel na adresu trvalého pobytu, na ktorej sa v8ak
dlhodobo nezdrzuje, nakolko je s fiou v rozvodovom konani. Oznamovatelka uviedla, Zze hrala kartové
hry s detmi, priom sa snazila zapojit aj manzela, ktory sedel v obyvacke na gauci a pozeral televiziu.



Nasledne ich syn D. C., Q.. XX. XX. XXXX uviedol, Ze on s ,,hentym,, karty hrat nebude. Neskér pri
hre kariet nastala Skriepka medzi D. a jeho sestrou G. C., Q.. XX. XX. XXXX, na &o J. C. dostal z&chvat
hnevu na jeho syna D., ku ktorému pristupil, poloZil ho tvarou na dlazbu , udrel ho dvakrat silno po zadku
a nasledne ho v stoji pristupil pravou nohou do oblasti chrbta a odsunul ho nohou po podlahe asi jeden
meter. Menovana dalej uviedla, Ze ostala v Soku a nevedela, ako ma dalej reagovat’ na jej manzela a
zaujimala sa o zdravotny stav syna, ktory mal stazené dychanie. Malolety D. sa na to postavil a povedal
otcovi, Ze toto vSetko povie pred sidom. Nasledne J. C. v zachvate hnevu povedal, Ze s nimi konéi, ze
uz za nimi ako rodinou viacej nepride, po ¢om miesta odiSiel bez prejavu zaujmu o zdravotny stav jeho
syna. Menovand na zaver uviedla, Ze v €ase o0 16:45 h. jej manzel poslal SMS, v ktorej napisal, Ze kym
sa mu ten maly neospravedini, viac nedbjde. Nakolko sa syn D. staZoval na bolesti hrudnika a stazené
dychanie, menovana s nim ihned navstivila pohotovost, o €om predloZila lekarsku spravu.

11. Z fotokdpie Uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych
veci a rodiny, zo dfia 12. 04. 2022 vyplyva, Ze dia 12. 04. 2022 sa vo veci starostlivosti o maloleté deti
G., D. G. G. C. dostavila matka maloletych deti X. C., ktora uviedla, Ze sa snazi manzelovi umozfiovat
stretnutia s detmi. V nedefu boli doma, hrala s mladSimi detmi stolové hry, starSi G. sa s nimi nehral.
D. v zapale hry udrel svoju sestru G.. Syna napomenula. Pozvala do hry aj manzela, ale D. protestne
odiSiel, nechcel s nim hrat. Manzel povedal, Ze on teda hrat nebude. Zavolala D. spat. Po chvili sa ale
zopakovala situacia, Ze D. udrel svoju sestru. Jeho otec doslova ,,vyletel,, a zbil ho po zadku. Zvalil ho
na zem a stupil mu na chrbat nohou, zatladil ho k zemi. S D. bola na oSetreni na pohotovosti. Manzel
jej pisal SMS spravy, Ze to ona zbila dieta. Matka v3ak uviedla, Ze to nie je pravda, Ze maximalne kri¢i.
Otec jej dalej napisal, Ze ak sa mu D. neospravedini, viac nepride. Dalej uviedla Ze by chcela, aby sa
deti a otec znovu zbliZili, pretoze ich vztah nie je dobry. Deti su zva¢3a vo svojich izbach, ked otec
pride, takmer vébec nie su spolu. Manzel od januara nastupil do novej prace, ¢asto sluzobne odchadza
do zahranicia. Deti zle znasaju situaciu, mal. D. toho &asu najviac. Zhorsil si trochu prospech. Adam to
zle znasal na zaciatku, potom sa trochu upokaojil, prestal tak vystupovat’ proti otcovi. Uviedla, Zze zvazuje
moznost’ navstevy psycholdga, aby D. pomohol zvladnut jeho problémy.

12. Z fotokdpie SMS sprav vyplyva, Ze otec napisal matke spravu, v ktorej uviedol, Ze kym sa mu ten
maly neospravedini, viac neddjde, nadavania, vyhrédZzok a urazok ma dost. Matka v odpovedi na spravu
uviedla, Ze deti boli vZdy na prvom mieste a nikdy nedovoli, aby im niekto fyzicky a psychicky ublizoval.
Je ich matka a bude ich chranit’ a stavat na prvé miesto. Otec dalej napisal, Ze udrela D. a potom
po iom huc€ala, mala by sa zamysliet, potom to zle znadSa, nechala si ho ublizovat malej, to je
normalne... Matka odpovedala, Ze sa ma nad sebou zamysliet, nakofko klamstvo mu je prirodzené.
Otec uviedol, Ze to videl takto..., jedine Ze by si zase nie€o vymyslela, ma ho nechat’ tak, uz mu ublizila
dost’ a tieto hry idi mimo neho.

13. Z predloZzeného vypisu z listu vlastnictva &. XXX vyplyva, Ze otec je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Partizanske, obci Partizanske v podiele 1/1, zapisanych ako parcely
registra "C" ,par. €. XXXX/X vo vymere 220 m2 - zdhrada, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 43 m2, par. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 21 m2 a parc. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 42 m2, rodinného domu sup. €. XXX postaveného na
pozemku parc. &. XXXX G. XXXX/X a pristavby postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X.

14. Na fotografii maloletého dietata pripojenej k navrhu su viditelné pomliazdeniny na chrbte a zadku
maloletého dietata.

15. Z navrhu Ing. J. C. na rozvod manzelstva a na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom na &as po rozvode manzelstva proti manzelke X. C. zo dia 27. 08. 2021 zo spisu 1P/47/2021
sud zistil, Ze v Ease podania navrhu neZil s matkou a malol. detmi v spoloénej domacnosti asi Styri
mesiace. Otec sa v podanom navrhu domahal, aby maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, pri€om pri maloletych sa budu
striedat rodicia, a teda maloleti zostani v domacnosti, kde Zili doposial. Striedavu starostlivost Ziadal
otec upravit' aj cez sviatky a prazdniny. Vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti navrhol neurgit,
pricom bezné a pravidelné naklady spojené s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti nachadzajice;j
sa na adrese C. XXX/X, R. bude v celom rozsahu hradit on. Zarover sa domahal toho , aby obaja
rodicia boli opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach. Trvaly pobyt
maloletych ma byt podla navrhu na adrese R., C. XXX/XX. Dariovy bonus si bude uplatiiovat otec a
pridavky na deti bude poberat matka.

16. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 15.11. 2021 vyplyva, Ze sud sa pokusil u€astnikov konania
zmierit, pri€om na zaver konstatoval, Ze sa nepodarilo dospiet k dohode. Pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito za u¢elom znaleckého dokazovania.



17. Uznesenim zo diia 17. 01. 2022 ¢&. k. 1P/47/2021-155 sud nariadil vo veci sp. zn. 1P/47/2021
znalecké dokazovanie vzhfadom k tomu, Ze sa rodi¢ia v priebehu konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti nedohodli a vzhfadom k tomu, Ze rozpory rodi¢ov ohladom starostlivosti o malol. deti
su zasadné, sud povazZoval za potrebné posudit moznosti osobnej starostlivosti o malol. deti odbornikom
z odboru psycholdgia.

18. Zo zmeny navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva zo dfia 20. 04. 2022 vyplyva, Ze otec
netrvad na zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a suhlasi so zverenim
malol. deti do osobnej starostlivosti matky. V podani uviedol, Ze v snahe obnovit' a napravit svoje vztahy
najma s malol. synmi zacat realizovat’ styk s detmi v Uzkej kooperécii s matkou. Takéto stretdvanie
sa uskutoc&nilo takmer vyluéne v domacnosti matky, vzdy vo vopred dohodnutom termine a pritomnosti
matky. Vynimoc&ne niektoré z deti suhlasilo, Ze pbjde s nim na kratku prechadzku von. Napriek tomu , Ze
styk mal byt realizovany vzdy vo vopred dohodnutych terminoch stali sa pripady, Ze deti doma neboli,
resp. nikto nebol doma. Matka tieto situacie odévodriovala tym, Ze deti sa s otcom nechceli stretnut.
Spolo¢ne s matkou sa kratko po pojednavani snazili vysvetlit detom situaciu ohladne ich vztahu ako
partnerov. V tomto obdobi sa on s matkou snazili detom ako rodi€ia vysvetlit, Ze tato situdcia medzi
nimi ako rodi€émi navzdjom nema Ziadny vplyv na ich vztah ako rodi€ov k nim. Neskér matka upustila
od tejto suc€innosti a ponechala rieSenie jeho vztahu so synmi v celom rozsahu na synov a na neho .
Napriek jeho snahe sa jeho vztah s detmi, najma so synmi nezlepsil, prave naopak. Podfa jeho nazoru
najma synovia zrkadlia nalady a pocity matky vo&i nemu. Na zaciatkoch realizacie jeho styku s mal detmi
takmer pravidelne matka mu pred detmi vydcitala, Ze ju opustil, pri€om to bolo prezentované spésobom,
Ze opustil ju aj deti. Nasledne sa k vycitkdm matky , pridali aj synovia, ktori boli vo vztahu k nemu
opakovane vulgarni a agresivni, ¢o sa snazil vzhfadom na situaciu tolerovat. Tato situacia v podstate
pretrvava doteraz priCom pozoruje , Ze deti sa vzajomne akoby trestaju ak niektoré z nich prijme od
neho dar, resp. aktualne s nim komunikuje , kooperuje s nim a neodmieta ho. Tento stav je pre neho
nesmierne frustrujuci, priom to vnima tak, Ze tento stav matku uspokojuje . Fakt, Ze ho napriek snahe
deti ako otca zavrhli je pre neho mimoriadne bolestivy , priom sa taZzko vyrovnava aj s poznanim, Ze
by mal byt ako osoba zdrojom nevraZivosti medzi detmi navzajom, ¢im by doslo k postupnej degradacii
aj surodeneckych vztahov. V zmene navrhu na zacatie konania sa domahal aj rozSirenej formy styku
s malol. detmi s rézne koncipovanou formou realizacie. Vo veci vyZivovacej povinnosti navrhuje, Ze ak
sa s matkou nedohodne vo veci vyzivovacej povinnosti , Ze na mal. G. G. D. bude prispievat sumou
vo vyske 175,- € mesaéne na kazdého zvlast a na mal. G. sumou vo vySke 150,- € mesacne.

19. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Partizanske zo diia 11.11.2021 vyplyva, Ze matka s navrhom otca zo diia 27. 08. 2021 nesuhlasi
a navrhla, aby malol. deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany k vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom. Matka dalej navrhovala, aby bol otec opravneny stykat' sa s malol. detmi
v parnom kalendarnom tyZdni v utorok od 14:00 hod. do 15:00 hod. a v piatok od 14:00 hod. do 15:00 hod.
a v neparnom kalendarnom tyzdni v pondelok od 14:00 hod. do 15:00 hod. a vo Stvrtok od 14:00 hod. do
15:00 hod. na UPSVaR Partizanske v miestnosti na to uréenej a za pritomnosti ustanoveného kolizneho
opatrovnika. Matka dalej uviedla, Ze v pripade, ak bude vztah otca s maloletymi obnoveny ,pretoze
aktualne je znalne naruseny, a zaroven maloleté deti budu suhlasit, je ochotna pristupit’ k striedavej
osobnej starostlivosti. Sud zo spravy dalej zistil, e po&as psychologickej konzultacie na RPPS UPSVaR
Partizanske maloletd G. vyjadrila tizbu byvat s matkou a byt €asto s otcom. Malolety D. pésobil
utiahnutejSim dojmom a verbalizoval hnev na otca. Vyjadril sa , Ze bez otca je doma lepSie, pretoze
ich bil a nadaval im. Nevedel konkretizovat ako im otec nadaval, povedal, Ze mu otec vyrazil dych, ked
ho buchol po chrbte, dodal , Ze "v8etko riadil doteraz, aj teraz nam chce riadit' Zivot, lebo je generalny
riaditef, tak si mysli, Ze mo0ze vSetko riadit." Jeho vyjadrenia vzbudzuju dojem prebratych vyjadreni
a nezodpovedaju fyzickému ani psychickému veku maloletého, o mu pridava aj to, Ze na iné otazky
odpovedal ovela jednoduchsie. Niektoré jeho vyroky boli takmer totozné s vyrokmi mal. G.. Z pouzitych
projektivnych technik vyplynulo, Ze mal. Daniel aktudlne neidentifikuje otca ako &lena rodiny. Vyjadril
sa , Ze chce byvat s matkou a s otcom chce byt ¢o najmenej. Z pouzitych projektivnych technik a
rozhovoru vyplyva, Ze mal. G. je nahnevany na otca, pretoZe odiSiel z domacnosti a opustil ich, preto
ho nevnima ako ¢lena rodiny . Medzi verbalnymi odpovedami mal. G. a jeho neverbalnym spravanim
je mozné pozorovat' diskrepanciu tzn., Ze to o mal. Adam citi nie je v zhode s tym €o hovori. Niektoré
jeho vyjadrenia sa nejavia v sulade s jeho vekom a aktualnymi rozumovymi schopnostami. Malolety
G. uviedol Ze striedava osobna starostlivost' je blbost, dodal, Ze chce byt len s matkou, priom na
adresu otca sa vyjadril, ze : , kazdy vikend alebo kazdy druhy vikend, aby si nas priSiel pozriet, ak
budeme chciet, lebo mama povedala, ze nemusime ist, to mu staci za to, o nam urobil??. Pocas
spoluprace s matkou a otcom sa preukazalo, Ze situacia v rodine je vysoko problémova, vztahy medzi



rodi€mi su natolko rozvratené, Ze to ma za nasledok aj narusenie vztahov medzi detmi a otcom, €o
je pravdepodobne podporované spravanim matky. Z vykonanych konzultacii je zrejmé, Zze u malol.
deti, najma u mal. G. G. J.. D. je pritomny hnev na otca, pretoZe z ich pohfadu opustil spolo¢nu
domacnost ne¢akane a nevhodne, bez dostato&ného vysvetlenia obomi rodi€mi. Z hfadiska zachovania
optimalneho psychosocialneho vyvinu malol. deti, rovnako tak z hfadiska mozZnosti rozvijat’ vztahy s
obomi rodiémi, najmd s ohladom na potrebu striktnejSej vychovy vzhladom na naro€nu osobnostnu
kompoziciu mal. G. G. J.. D., matkou navrhovany styk otca s detmi nemusi byt dostato¢ny. Otcom
navrhovana podoba striedavej osobnej starostlivosti je idealnym rieSenim, kedZe by malol. deti zostali
v znamom prostredi, ktoré je ich domovom, bez pravidelného cestovania od jedného rodi¢a k druhému,
avSak pre optimalne fungovanie tejto starostlivosti je potrebné zlepSenie vztahov medzi &lenmi rodiny.

20. Zo spravy OO PZ PE &. ORPZ-PE-OPDP2-147/2022-SE zo diia 06. 05. 2022 sud zistil, Ze konanie
€. OPDP2-253/2021-P bolo ukon&ené spravou o vysledku objasfiovania po jeho objasneni dra 01.
10. 2021 vec bola postupena na Okresny urad, pracovisko vieobecnej vnutornej spravy Prievidza,
pracovisko Partizanske, k prejednaniu veci. Spisovy material ¢. ORPZ-PE-OPDP2-104/2022/P bol
ukon&eny Spravou o vysledku objasfiovania po jeho objasneni dfia 03. 05. 2022, vec bola postupena na
Okresny urad, pracovisko vieobecnej vnutornej spravy Prievidza, pracovisko Partizanske, k prejednaniu
Veci.

21.Zo spravy a vyjadrenia k navrhu matky UPSVaR Partizanske zo diia 09. 05. 2022, sud zistil,
Ze napriek spolupraci rodiCov s mediatorom sa stretavanie otca s maloletymi nerealizovalo. Vztahy
medzi mal. detmi a otcom sa zjavne zhor3ovali. DoSlo k fyzickému konfliktu medzi mal. G. a otcom. Z
tohto dévodu bol v septembri 2021 zaaty poradensko-psychologicky proces realizovany psycholégom
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske. Rodigia sa aktivne z(&astfiovali
procesu, matka zabezpedila u€ast malol. deti na procese, napriek tomu sa situacia takmer nezmenila.
Matka malol. deti na pohovore uviedla, Ze otec mal. deti od incidentu dfia 12. 04. 2022 nenavstivil,
ani ich Zziadnym spdsobom nekontaktoval. Matku sice kontaktoval, ale informoval sa len na to, & mu
priSla nejaka posta. Ked si otec priSiel v piatok 06. 05. 2022 pre listok na postu, za detmi nepriSiel,
neoslovil ich, iba vzal doklad z police a odiSiel. Podfa vyjadreni matky je stav aktualne stabilizovany,
upokojili sa. Na zaklade odporuc¢ania pracovnikov oddelenia SPODaSK matka s malol. D. navstivila
ambulanciu klinického psycholdga. Vo veci navrhu matky, ktora Ziadala upravit' styk otca s malol. detmi v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 14.00 hod. do 16:00 hod. na UPSVaR Partizanske
v miestnosti na to uréenej za pritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika sa vyjadrili tak, Ze
Ziadaju navrh matky v tejto Casti zamietnut. Vo vyjadreni k navrhu matky je uvedené, Ze im nie je
zrejmé, ¢o je dévodom a ¢o ma byt ciefom navrhovaného stretavania otca s malol. detmi za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Funkcia kolizneho opatrovnika spociva v ochrane prav a pravom chranenych
zaujmov dietata v konani pred sudom vo veci samej tykajucej sa starostlivosti sudu o maloletych alebo v
konani o schvaleni pravneho Uukonu za maloletého. Sprostredkovanie, & dokonca vytvaranie podmienok
a priestorov na stretavanie rodi¢ov s detmi, nasledné tzv. dohliadanie na priebeh stretnutia rodica s
dietatom nie je v kompetencii kolizneho opatrovnika, a zarovef mu Ziadny zakon takuto povinnost
neuklada. Poukazuje na to, Ze jednoznacne nie je je zrejmé, ¢o by malo byt obsahom a naplfiou prace
kolizneho opatrovnika pri takomto stretnuti nakolko nema vedomost o tom, Ze by v su€asnej dobe tzv.
asistencia pri styku rodi¢a s dietatom bola v pravnom systéme obsahovo a legislativhe vymedzena.
Konanie $tatnych orgéanov je jednoznaéne vymedzené a tieto mozu konat iba na zaklade Ustavy SR,
Vv jej medziach a rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Matka primerane neodévodnila navrh v
tejto Casti. Okrem toho nedisponuju zZiadnou vhodnou miestnostou pre pripadné stretavanie rodiCov s
mal. detmi.

22. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



23. Podla § 28 ods.1, ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 30 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouZzit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

25. Podla § 36 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava maju obaja rodicia,. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

26. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2016 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP" ),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla §327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
30. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

31. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
32. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu . Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania
VO veci same;j.

33. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

34. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie , ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody , pre ktoré bolo nariadené.

35. Podla 20 ods.1 a ods. 2 zdkona &. 205/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a sociélnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ktory vykonava funkciu kolizneho opatrovnika dietata podla osobitného
predpisu, poskytuje dietatu, jeho rodi€om alebo osobe, ktora sa osobne stara o dieta, socialne
poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo zmiernenie désledkov rozporu zadujmov medzi rodi¢mi
dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a dietatom alebo medzi detmi navzéjom, najma
vyuzitim vhodnych opatreni podla tohto zakona. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika dietata zistuje rodinné pomery, bytové pomery a socialne
pomery dietata na uc€ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pri zistovani pomerov podla prvej vety na ucely vykonu funkcie kolizneho
opatrovnika dietata vo veciach upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podla
osobitného predpisu zistuje informacie o spdsobilosti obidvoch rodi€ov osobne vychovavat dieta,
zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta, nazory obidvoch rodi€ov na zaistenie potrieb
dietata v pripade osobnej starostlivosti o dieta obidvomi rodiémi, a to aj vtedy, ked len jeden rodi¢ prejavi
z4aujem o osobnu starostlivost o dieta obidvomi rodi€émi, a posudzuje mozZnosti osobnej starostlivosti o
diet'a obidvomi rodi¢mi s prihliadnutim na zaujmy dietata, na zaistenie potrieb dietata a na nazor dietata.
36. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z toho, Ze neodkladné
opatrenie je procesnym instititom, ktorého U€elom je bezodkladne upravit pomery uc€astnikov,
ak je to potrebné. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie
povahu osved&ovania, to znamend, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich



skuto€nosti z hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok
zamietavy. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté
deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo
vyzivy. Ak na zaklade urychleného dokazovania na podklade osved&enych relevantnych skuto€nosti
sud dospeje k zaveru, Ze navrh je dovodny, t. j. Ze k ohrozeniu vztahov alebo narokov u&astnikov
doSlo do takej miery, Ze si to vyZzaduje okamzité, hoci doasné opatrenie sudu, nariadi najvhodnejSiu
upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov. Vo v8etkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prvorady zaujem dietata.

37. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti, v ktorej sa matka mal. deti domahala zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti
je podany dévodne. Sud k tomuto zaveru dospel preto, Ze z doteraz vykonaného dokazovania vyplyvaju
skuto€nosti, ktoré osvedCuju potrebu bezodkladnej upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym
detom prave formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze
mal. deti pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov, ktoré doteraz trva. Otec podal dfia 27.08.2021 navrh
na rozvod manzelstva, v ktorom Ziadal mal. deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov v
tyzdennych intervaloch. Z obsahu spravy UPSVAR z 09.05.2022 vyplyva, Ze otec sa zo spolognej
domacnosti odstahoval este v aprili 2021 /pred podanim navrhu na rozvod manzelstva/. Uz v tom
obdobi otec signalizoval problémy v stretavani s detmi a vzhfadom k identifikovanej problematickej
komunikéacii medzi rodi€mi im bola ponuknuta moznost ziu€astnit sa mediaéného procesu s ¢im suhlasili.
V spolupraci s mediatorkou si rodi¢ia dohodli zakladné pravidla s cielom zastabilizovat situaciu. Napriek
tejto intervencii sa stretavanie deti s otcom nerealizovalo. Vztahy medzi mal. detmi a otcom sa zjavne
zhorSovali , do$lo dokonca k fyzickému konfliktu medzi mal. G. a otcom a z tohto dévodu bol v septembri
2021 zaCaty poradensko-psychologicky proces realizovany psycholégom RPPS UPSVAR Partizanske.
Obaja rodiCia sa aktivne zuc€astriovali konzultacii, matka zabezpecila pritomnost i mal. deti, situacia
sa vSak takmer nezmenila. V konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 1P/47/2021 bolo
pojednavanie diha 15.11.2021, ktoré bolo odroCené za ucelom znaleckého dokazovania , ktoré bolo
nasledne nariadené sudom. Otec dorudil sudu zmenu navrhu na zacatie konania v rozvodovom konani
tak, Ze mal. deti navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky a jemu upravit' styk s mal. detmi. Sud
pri rozhodnuti vychadzal zo skutoénosti, Ze mal. deti su od aprila 2021 v osobne;j starostlivosti matky,
pretoZe otec sa v aprili 2021 zo spolo€nej domacnosti s matkou deti , v ktorej Ziju aj ich mal. deti
odstahoval. V skuto€nosti osobnu starostlivost o mal. deti uz matka vykonava od aprila 2021. KedZe od
aprila 2021 rodicia mal. deti neZiju spolu a k dohode o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom medzi nimi doteraz nedoslo, priCom uplynula doba viac ako jeden rok, v rozvodovom konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie a komunikacia medzi rodi€mi je problematicka, sud povazoval
za potrebné bezodkladne upravit pomery uU€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia.
Neodkladna potreba Upravy pomerov je dana potrebou zosuladenia skuto&ného /faktického/ stavu
osobnej starostlivosti o mal. deti so stavom pravnym, pretoZe v skuto€nosti su mal. deti v su¢asnej dobe
len v osobnej starostlivosti matky. Sdd preto povazoval za potrebné docasne, t.j. do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v rozvodovom konani rozhodnut o zvereni mal. deti neodkladnym opatrenim do
osobnej starostlivosti matky. Matka navrhla zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otec v
zmene navrhu v konani o rozvod tiez na €as po rozvode navrhol mal. deti zverit’ do osobne;j starostlivosti
matky. Mal. deti pri pohovore uviedli, Ze chcu byvat s matkou, preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby prava a povinnosti k mal. detom v Casti o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky boli
neodkladne upravené. Takuto Upravu pomerov sud povazoval za Upravu v zaujme mal. deti a preto
rozhodol tak, Ze mal. deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.

38.Sud tiez dospel k zaveru, Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej
sa domaha Upravy styku otca s mal. detmi kazdy neparny Stvrtok v ase od 14 do 16 hodiny za U&asti
ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletych na UPSVaR Partizanske v miestnosti na to uréenej nie
je mozné vyhoviet z viacerych dévodov. Sud v prvom rade vychadzal z toho, Zze matka v tejto Casti
navrhu neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy styku otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim. Zo
zistenych a uvedenych skuto&nosti jednoznaéne vyplyva, Ze otec podra spravy UPSVaR z 09.05.2022
uz po odchode zo spoloénej domacnosti v aprili 2021 signalizoval problémy v stretavani sa s detmi. Z
tejto spravy tiez vyplyva, Ze napriek intervencii mediatorky sa stretavanie deti s otcom nerealizovalo
a situacia sa nezmenila ani po konzultaciach na RPPS UPSVaR Partizanske. Napriek tomu ani jeden
z rodiCov navrh na Upravu styku s mal. detmi do rozvodu manzelstva nepodal pritom taki moznost
obaja mali. Navrh na Upravu styku matka nepodala ani v Case ked otec do ich domacnosti za ucelom
styku s detmi chodil a podla jej tvrdeni doslo ku konfliktom a spravaniu otca k detom, ktoré opisuje v



podanom navrhu a ktorymi odévodfiuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V Case, ked
otec od 12.4.2022 do domacnosti za detmi uz nechodi a ziadnym spdsobom ich nekontaktuje, podala
navrh na Upravu jeho styku s detmi neodkladnym opatrenim. Otec tieZ nepoZiadal sud o upravu jeho
styku s detmi. Okrem toho mal. deti okrem mal. G. su na otca nahnevané, ¢o vyplyva zo spravy z
poradensko-psychologického procesu z 11.11.2021. Podla spravy mal. D. chce byvat s matkou a s
otcom chce byt €o najmenej. Mal. G. sa k stretavaniu s otcom tieZ vyjadril tak, Ze ich m&ze prist pozriet
a zobrat na vylet kazdy vikend alebo kazdy druhy vikend, ak budu chciet, lebo matka povedala, Ze
nemusia ist, to mu staci , za to €o im urobil. Vzhfadom na vyjadrenie mal. G. G. D. ako i na ich vek
by Uprava napriek ich vztahu k otcovi mohla zostat' len formalna , rozhodnutie o Uprave styku vo forme
neodkladného opatrenia by v koneénom désledku bolo nerealizované a bolo by rozhodnutim, ktorym
by sa nedosiahol uéel neodkladného opatrenia. Dal$ou skuto&nostou , ktoru sud bral do Gvahy je , Ze
navrh na Upravu styku otca s detmi podala matka. Matka v podanom navrhu na jednej strane opisuje
nevhodné a neprimerané spravanie otca vo&i mal. detom /a to aj v jej nepritomnosti/, na druhej strane
sa domaha podanym navrhom neodkladnej upravy jeho styku s mal. detmi. Je predpoklad, Ze otec
je zamestnany s pracovnou dobou a pracovnymi povinnostami a preto otec nemusi mat objektivhe
moznost realizovat styk s detmi v €ase, ktory urcila matka. Okrem toho, ak by otec chcel alebo povazoval
za potrebné upravit jeho styk s detmi &i uz neodkladnym opatrenim alebo navrhom na Upravu styku do
rozvodu manzelstva, taku moznost mal a ma aj on ale doteraz Ziadny takyto navrh nepodal. Okrem
toho sud bral v tejto suvislosti do Uvahy aj moznost, €i sa otec za su€asnej situacie chce s mal. detmi
stretavat, vzhfadom na spravanie a vztah mal. deti k nemu a jeho vztah k detom, ked zo spravy UPSVaR
2 09.05.2022 vyplyva, Ze od incidentu dfia 12.04.2022 otec deti nenavstivil, ani ich Ziadnym spdsobom
nekontaktoval. Ked si priSiel 06.05.2022 do domacnosti , v ktorej mal. deti Ziju , pre listok na postu
za detmi neprisiel , neoslovil ich, iba si zobral doklad a z doméacnosti odisiel. Upravou styku otca s
detmi za tejto situacie /bez zistenia skutkového stavu a stanoviska otca/ by sa tiez nedosiahol ucel
neodkladného opatrenia a rozhodnutie by /v pripade jeho pravoplatnosti/ nemuselo byt vykonatelné.
Matka okrem toho navrhla upravit styk otca s mal. detmi za ur€itych podmienok, v miestnosti na to
uréenej na UPSVaR v Partizanskom za pritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika. Sud dospel
k zaveru, Ze za podmienok navrhnutych matkou Upravu styku neodkladnym opatrenim nie je mozné
nariadit najméa vzhladom na pravne predpisy, ktoré upravuju postavenie a kompetencie UPSVaR ako
kolizneho opatrovnika. Postavenie a pdsobnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny je dana zakonom
€. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om podla &l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, statne organy mdzu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Urad prace socidlnych veci a rodiny v rdmci svojej izemnej pdsobnosti
podfa § 20 ods.1 a ods. 2 zakona €. 205/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonava funkciu kolizneho
opatrovnika dietata podla osobitného predpisu, poskytuje dietatu, jeho rodi€om alebo osobe, ktora sa
osobne stara o dieta, socialne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo zmiernenie désledkov rozporu
zaujmov medzi rodiCmi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a dietatom alebo medzi
detmi navzajom, najma vyuzitim vhodnych opatreni podla tohto zakona. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika dietata zistuje rodinné pomery, bytové
pomery a socialne pomery dietata na u&ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata. Matka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti odévodnila tym, aby sa predislo skutkovej a pravne;j
neistote a nepredvidatelnym situaciam. Z uvedenej pravnej upravy nevyplyva povinnost sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata
pri styku otca s maloletym dietatom tak, ako sa matka toho v podanom navrhu domaha. Sud vychadzal
aj zo spravy UPSVaR Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, zo dfia 09. 05. 2022, v ktorej
UPSVaR Partizanske vyjadril nesthlas s matkou navrhovanou Upravou styku otca s maloletymi detmi z
dévodu, Ze ziadny zakon tuto povinnost UPSVaR Partizanske neuklada, dohliadanie na priebeh stretnuti
rodi¢a s dietatom nie je v kompetencii kolizneho opatrovnika. UPSVaR Partizanske nedisponuje ani
Ziadnou vhodnou miestnostou pre pripadné stretavanie sa rodi¢ov s maloletymi detmi, a naviac funkciu
kolizneho opatrovnika vykonava na zaklade poverenia konkrétny pracovnik UPSVaR Partizanske.
Tato skutoCnost vSak nezaklada povinnost konkrétneho pracovnika upravovat a prispésobovat’ si svoj
pracovny Cas tak, aby boli zohladfiované predstavy, pokyny &i potreby ktoréhokolvek z rodi¢ov, naviac
ak sa jedna o pravidelne sa opakujucu €innost. Matka iny sp6sob a podmienky Upravy styku otca s detmi
nenavrhla a s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré uviedla v navrhu a ktorymi odévodriovala potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia / tvrdenia o spravani otca/ ako i su¢asné vztahy medzi otcom a
detmi a mal. deti k otcovi /, nebolo mozné navrhu matky v tejto Casti vyhoviet a upravit styk otca s



mal. detmi inym sp6sobom a za inych podmienok / bez vykonania riadneho dokazovania/. TieZ nebola
preukdzana potreba bezodkladnej Upravy styku otca s detmi, ked' otec sam sa bezodkladnej Upravy
styku s detmi nedomaha. Sud preto v tej €asti, v ktorej matka navrhla upravit’ styk otca s mal. detmi
neodkladnym opatrenim ako nedévodny zamietol.

39. Neodkladné opatrenia je dofasné opatrenie a zanikne diiom pravoplatnosti skonéenia konania
vo veci rozvodu matky a otca a upravy vykonu rodi€ovskych prava povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva vedeného na tunajSom sud pod sp. zn. 1P/47/2021.

40.Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost’ uloZenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, mbzZe opravneny podat’ na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, nadvrh na vykon
rozhodnutia.



