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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zasttipeného: JUDr. Alan Strelak,
advokat so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. O., H.. XX.X.XXXX, R. C. D.
XXXXIXX, XXX XX S., X/ K. 0., H.. XX.X.XXXX, R. C. D. XXXX/XX, XXXXX S., o zaplatenie 1.022,-
€ s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 23.6.2017, €.k. 8Csp/69/2016-65, doplnuj
e novym ll. vyrokom:

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Vyrok o trovach konania meni oznacenie z Il. na lIl.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 16.9.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanymv 1.a 2.
rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.022,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.022,-eur od 20.4.2015 az do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 23.6.2017, ¢.k. 8Csp/69/2016-62, zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 646,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
646,- € od 7.5.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
zaroven urcil, Ze Zalobca ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 26
%. V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze zmluvu o Uvere povazoval za bezuroénu a bez poplatkov a
preto Zalobcovi vznikol narok na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré realne poskytol po odpo¢itani
Uhrad Zalovanych. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcu dorugeny dfia 3.8.2017.

3. Zalobca v podani zo dfia 14.8.2017 navrhol sidu doplnit rozsudok, nakolko nebolo rozhodnuté o
celom néaroku Zzalobcu.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



6. Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Z doévodu chybajuceho vyroku o zamietnuti ¢asti uplatneného naroku, sud tento vyrok doplinil
dopliiacim rozsudkom, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



