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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: U. P,, bytom C. XX, L., proti Zalovanému:
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim vo veci samej (Zzalobou) doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.01.2017 sa zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia 15.000,- EUR titulom odSkodnenia za to, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T 55/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To/5/2013 nezakonne odsudeny a nezakonne sa voli nemu viedlo trestné stihanie od roku 2008 az
do Casu kedy bolo predmetné rozhodnutie zrudené rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 2Tdo 64/2012.

2. Sud Setrenim zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Il bolo pod sp. zn. 51C 456/2015 vedené konanie
o zalobe zo dfia 14.12.2015, doru€enej sudu dna 15.12.2015, s totoZnymi stranami sporu - Zalobcom
a Zalovanym, s totoznymi skutkovymi okolnostami a predmetom konania. V predmetnom konani, ktoré
bolo skon&ené rozsudkom &.k. 51C 456/2015-74 zo dnha 08.02.2017, pravoplatnym dfia 19.05.2017,
sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia 35.000,- EUR za ujmy, ktoré mu boli spésobené v
dosledku toho, Ze nepravom vykonaval trest v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T 55/2008 zo dna 26.09.2011.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podla ods. 3 cit. ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo dorudenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.



7. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

8. Zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia (tzv. materidlna stranka pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia) spdsobuju tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata, to znamena, Ze o tej
istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo nemozno rozhodovat opét. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat v tej istej veci. Ta istd vec znamena,
Ze musi ist o totoZné strany sporu a ten isty predmet konania, teda ide o totoZzny narok uplatneny z
totoZzného skutkového zakladu medzi totoZznymi stranami sporu.

9. Existencia prekazky res iudicata, teda prekazky veci pravoplatne skon&enej, na ktoru je povinny sud
prihliadat’ ex offo, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k jeho zastaveniu.
Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej
veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

10. Sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade existencia prekazky veci
pravoplatne skon&enej predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, ked sa
zalobca v tomto konani domahal proti totoznému zalovanému totozného naroku ako v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C 456/2015, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
preto sud postupoval v sulade s ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

11. O trovach tohto konania rozhodol sud v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP, podfla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud ma za to, ze
Zalobca podanim duplicitnej Zaloby procesne zavinil zastavenie konania o tejto Zalobe, a preto vznikol
subjektu na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému v tomto konani
trovy konania nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



