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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bis¢akovou, v pravnej veci manzelky B. S., T.. E., N..
XXX XXXX, A. V. X, C., zastipena Mgr. Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s.r.o., Puskinova 16,
PreSov, proti manzelovi S. S., N.. XX.X.XXXX, A. M.K. XX, T., zastipeny JUDr. Du$anom Remetom,
advokatom, Masarykova 2, PreSov v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej V. S., N.. XX.X.XXXX, zastUpenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PreSov, takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov B. S., rod. E., N.. XX XX.XXXX a 8. S., N.. XX XX.XXXX, uzavreté dfa
01.10.2005 v PreSove, zapisané v knihe manzelstiev, matricného uradu PreSov, vo zvazku €. XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXX

rozvadza.

Na Cas po rozvode manzelstva zveruje mal. V. S., N.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. S., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 120,00 Eur
mesacne, vzdy k 15.dfu v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Styk mal. dcéry s otcom neupravuje.
V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka podala dfia 26.10.2016 na Okresny sud PreSov navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére na €as po rozvode manzelstva. V navrhu
uviedla Ze s manzZelom uzavreli manZzelstvo asi po ro¢nej znamosti drfia 1.10.2005 v PreSove. Priblizne
pol roka pred uzavretim manzelstva byvali v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkinou starou mamou
a jej dcérou z predoslého vztahu. Z manzelstva sa im narodila maloletéa Michaela dfia 24.3.2006. Ich
manzelstvo bolo spociatku harmonické. Neskor za€alo mat ich spoluZitie problémy, manzel sa nezapajal
do prac okolo domu a s domacnostou jej nepomahal. Vela volného &asu travil hubaréenim a tipovanim,
kde utracal velku €ast zo svojho prijmu. Po smrti starej matky navrhovatelky sa ich finanénd situacia
zhorsila, nakofko jej manzel prispieval na domacnost len malou sumou. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 13C 83/2014 zo dia 8.9.2014 doSlo k zruSeniu ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Pocas tohto obdobia neprejavoval manzel dostatoény zaujem ani o ich maloletu dcéru, nevenoval sa
jej. Poc&as celej doby spoluzitia ako rodina travili vSetok svoj volny €as iba na navsteve u manzelovych



rodiCov, pretoze manzel odmietal travit ¢as s rodinou inym spésobom. Na dovolenke boli spolu ako
rodina iba raz. Manzel odmietal chodit spolu s manzelkou na navstevu k manzelkinmu bratovi, pricom
zakazdym, ked z tejto navstevy prisla nasledoval zo strany manzela dlhy vystup sprevadzany krikom a
vulgarizmami a to aj pred ich maloletou dcérou. K zlep&eniu ich vztahov neprispievala ani manzZelova
Ziarlivost, ktora sa prejavovala tym, Ze jej zakazoval ist samej do mesta, nezniesol pritomnost iného
muza v jej blizkosti. Zakazoval jej telefonovat s priatelkami, kontroloval jej mobilny telefén a prichody
domov. Od posledného incidentu, kedy manzel fyzicky manzelku napadol a od konania upustil az
na krik maloletej dcéry, manzZelka ho poZiadala, aby opustil spoloénd domacnost a od 11.7.2015
neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzel aj napriek tejto skuto&nosti neprestal s obtazovanim manzelky,
podozrievania z nevery, obtaZuje ju a vyhraza sa jej osobne alebo telefonicky, posielanim SMS sprav.
Z uvedenych dévodov na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Na €as po rozvode ziada zverit
maloletl dcéru do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca maloletej urcit’ vyzivné vo vySke 150,-eur
mesacne s tym, aby styk otca s maloletou dcérou nebol upraveny. Pracuje ako predavacka s Cistym
mesacnym prijmom 375,-eur, prifom ma priznané aj vyzivné na starSiu dcéru vo vyske 20,-eur mesacne.
Jej mesaéné vydavky su hypotéka 168,-eur, inkaso 163,-eur, sporenie 20,-eur, telefon 20,-eur, cestovné
naklady 30,-eur, cestovné naklady pre starSiu dcéru 43,-eur, strava 100,-eur, o$atenie 30,-eur, hygienické
potreby 20,-eur. Mesalné naklady na maloletd dcéru su strava v Skole 20,-eur, strava doma 50,-eur,
Skolské potreby 5,-eur, hygienické potreby 10,-eur, o8atenie 20,-eur, iné aktivity 5,-eur, cestovné 11,-eur.
2. Manzel v pisomnom vyjadreni k podanému ndvrhu uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manZzelstva
nesuhlasi, mysli si, Ze je mozné jeho zachovanie. Aj napriek dlhSej dobe nevedenia spoloCne;j
domacnosti je mozné manzelstvo zachranit' s prispenim oboch manzelov. Manzel zasadne popiera,
aby manzelke alebo detom fyzicky ubliZil a popis incidentov z jula 2015 povaZzuje zo strany manzelky
za znacne prehnany. ManzZel manzelku stale miluje a nikdy by jej ani dcére neublizil. Rovnako nie je
pravdivé tvrdenie manzelky a to jeho neochotu chodit’ na navstevy, spolo&ne navstevovali rodinu ako
aj znamych a kamaratov. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie manzelky, Ze nepomahal s pracami okolo
domu. Potom, €o si zobrali hypotéku s pomocou svojich kamaratov realizoval viaceré stavebné prace.
Kosil travnik, zhotovil skalku a podobne. Pokial ide
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o stavkovanie, priznava, Ze raz za tyZdef podal par tiketov maximalne v sume 5,-eur. Z jeho strany
nejde o Ziadnu zavislost, alebo zalubu, ktora by ovplyviovala finanénu situaciu rodiny. Dalej uviedol, Ze
odkedy bol manZzelkou vyhodeny z rodinného domu, vstupil si do svedomia, o dcéru sa svedomito stara
a chce, aby mu manzelka dala eSte jednu Sancu. Jeho prijem je vo vySke 590,-eur v €istom mesacne.
Splaca hypotéku 168,-eur mesacne, pbzi¢ku z Postovej banky 30,-eur mesacne, rodi€¢om prispieva na
byvanie 100,-eur mesacne, cestovné 60,-eur mesacne, splaca tablet pre dcéru a pausal na mobil 35,-
eur mesacne, oble€enie, obuv 50,-eur mesacéne, strava, drogéria, hygiena 150,-eur mesacne.

3. Opatrovnik v konani UPSVaR PreSov v pisomne podanej sprave zo dha 26.7.2017 uviedol, Ze
maloleta Michaela HaleCkova, nar. 24.3.2006 pochadza z manZzelstva rodiCov Sylvie HaleCkovej a
Stefana Hale¢ka. Rodiny spolo&ne byvala v obci MoSurov, v 3 izbovom rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve matky. Maloleta ma spolo€nu detsku izbu s pInoletou sestrou Klaudiou. Otec byva v su€asnej
dobe u svojich rodi€ov. Maloletad Michaela je ZiaCkou 6. Roénika zakladnej 8koly v Terni. Je zdravym
dietatom. Maloleta Michaela pred opatrovnikom uviedla, Ze o rozvode svojich rodi¢ov vie, chce nadalej
ostat’ byvat' s mamou a starSou sestrou. S otcom sa stretava a aj nadalej ho bude v jeho domacnosti
navstevovat, nechce mat presne upraveny ¢as, chce si ho upravovat sama podla svojich aktivit. S otcom
ma dobry vztah, navstevuje ho, volaju si. Matka ma okrem maloletej Michaely v starostlivosti star3iu
dcéru Klaudiu, ktora je Studentkou 4. ro€nika Obchodnej akadémie.

4. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Doplnila, Ze
manzel po smrti jej babky, uplne zmenil svoje spravanie, ignoroval ju, s ni€im jej nepomahal. Vyustilo
do toho, Ze ju chytil pod krk. Dcéra vtedy manzelovi povedala, aby odiSiel pre¢, ¢o aj ju zmobilizovalo a
manzelovi povedala, aby odiSiel. V spolo&nej domacnosti neziju 2 roky, spolu nekomunikuju, okrem toho,
Ze manzel jej posiela vyhrazné sms spravy a telefonuje jej velmi vela krat denne. Manzel sa s dcérou
stretava, maju spolu dobry vztah. Ona si uz obnovenie manzelského spoluZitia nevie predstavit, ona je
vystresovana aj z toho, ked si manzel pride k nim domov po dcéru.. Manzel pozZiva vo zvySenej miere
alkohol, ked zacéne pit, nevie prestat, asi 3 krat skolaboval. Z toho dévodu boli na pohotovosti, preto uz
tvrdy alkohol nepije, pije pivo, asi 15 piv denne. Po poziti alkoholu meni svoje nalady, je agresivny, a to
slovne aj fyzicky. Uviedla, Ze ona manzelovi vela krat opakovala, aby s tym prestal, manzel ju nepocuval.
Dalej je manzel bezdévodne Ziarlivy, ked sa dala do reéi s nejakym chlapom, ktorého poznala od mali¢ka,
bolo zle, rovnako bolo zle, ked meSkala z prace, hadali sa denno, denne. Z dévodu fyzickych Gtokov



manzela nepodavala trestné oznamenie, pretoZe si myslela, Ze to nejakym spdsobom prehrmi, ale ¢im
dalej to bolo hor$ie. Dcéra bola pri tychto fyzickych utokoch manzela na jej osobu pritomna, velmi kri¢ala.
Napriek takémuto spravania sa manzela mu nikdy nezakazovala stretavat’ sa s dcérou, pretoZe dcéra
chce k manzelovi chodit, tak ako sa oni dvaja dohodnu. Matka dalej uviedla, Ze jej mesacny prijem je
vo vySke 450,-eur a ona chce prebrat splatku hypotekarneho uveru vo vyske 168,-eur mesacne. Dcéra
navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly v Terni, cestovné ma mesacne 15 Eur, 22 Eur stravné v Skole. Dcéra
otca navstevuje 2-3 krat v mesiaci, ako ona chce. Je pravda, Ze otec plati dcér pausal na mobil. Dcéra
navstevuje kruzky, ktoré su v Skole, nie su finanéne hradené.

5. Manzel na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, pricom k tomu
odmietol dalej vypovedat. Suhlasil, aby bola maloleta dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky na
¢as po rozvode, aby stretavanie medzi nim a dcérou
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upravené nebolo, pretoZe na tom sa vedia dohodnut. Nesuhlasil s vySkou vyZivného poZadovaného
matkou vo vySke 150,-00 eur mesacne, Ziadala, aby bolo uréené vyzivné vo vySke vo vySke 100,- eur
mesacne. Byva u rodi€ov, jeho mesacny prijem je okolo 600,- eur mesacne, splaca hypotekarny uver
168,00 eur, vyzivné na dcéru 100,- eur, mesacne cesta autom do prace ho vychadza na 100,- eur, 150,00
eur prispieva rodi€om na byvanie, dalSie jeho mesacné vydavky a to oble€enie, telefon a ostatné su vo
vySke 150,00 eur. Za telefén plati 52-60 eur mesacne, to je platba jeho telefénu ako aj platba za telefén
pre dcéru. Dalej. splaca Gver brany z postovej banky vo vy$ke 66,00 eur mesaéne, kde on plati 33,00
eur a manzelka 33 eur. Dcére vzdy ked pride na vikend k nemu prispeje sumou 15 - 20,-eur.

6. Sud mal z listinnych dékazov preukazané, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dria 1.10.2005 v PreSove,
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Pre3ov vo zvazku 42, ro¢nik 2005, na strane 238 pod
poradovym C&islom 464. PoCas trvania manZzelstva sa im narodila maloleta dcéra Michaela Haleckova,
nar. 24.3.2006. Z potvrdenia o prijme vyplyva prijem manzelky vo vySke 375,88 eur v Cistom mesalne.
Prijem manzela vo vyske vo vySke v priemere 594,86 eur.

7. Podla § 23 zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8. Podla § 24 odsek 1 zdkona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9. Podla § 24 odsek 2 zdkona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podfa § 24 odsek 3 zékona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

11. Podla § 24 odsek 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbéze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

12. Podla § 25 ods. 1 zédkona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.
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14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
16. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania manZelstvo U€astnikov konania rozviedol, preto mal
preukazané, Ze doSlo k hlbokému a trvalému rozvratu manzelstva. ManZelia spolu neziju v spolo¢ne;j
domacnosti po dobu dvoch rokov. SpoluZitie ukoncila manzelka z dévodu agresivneho spravania sa
manzela, kedy ho poziadala, aby opustil spoloént domacnost. Od uvedeného momentu manzelia spolu
neZiju a nedoslo ani k naprave ich vzajomnych vztahov, manzZela na pojednavani uviedla, Ze aj v
suCasnosti ma z manzela strach. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti povazoval sid za hlboko a trvalo
rozvratené a nevidel moznost obnovenia manzelského spoluZzitia, pri€om snaha o obnovu manzelstva
musi byt prejavena zo strany oboch manzelov. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.

19. Na €as po rozvode manzelstva zveril sud maloletd dcéru do osobnej starostlivosti matky, ¢o zhodne
uviedli obaja rodi€ia a takto sa vyjadrila aj maloleta dcéra pred opatrovni¢kou v konani.

20. Styk maloletej dcéry s otcom sud neupravil. Tu rovnako prihliadol na vyjadrenie oboch rodi¢ov, kde
na Uprave stretavania sa otca s dcéru sa vedia dohodnut. Maloleta dcéra taktiez uviedla, ze sa s otcom
chce stretavat, podla ich vzajomnej dohody, nechce mat pevne upraveny styk s otcom. Matka v styku
otca s dcérou nebrani, ponechanie stretavania sa otca s dcéru bez Upravy sa v tomto pripade javi ako
najvhodnejSia alternativa, tak, aby aj nadalej bol budovany vztah medzi otcom a dcérou.

21. Pri ur€eni vysky vyZivného na maloletlu dcéru vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletého
dietata, prijmu matky, ktorej bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti ako aj prijmovych pomerov
otca. Maloleta dcéra navstevuje 6. Ro¢nik zakladnej Skoly, kde jej matka uhradza cestovné a stravu v
Skole. Nenavstevuje Ziadne platené kruzky. Otec jej uhradza pausal na mobil. Matka pracuje, jej prijem
je vo vyske 375,88 -eur, pricom ma v starostlivosti okrem maloletej Michaely eSte plnoletu dcéru, ktora je
Studentkou strednej Skoly, na ktoru je uréené vyzivné vo vySke 20,-eur. Otec byva v spolo¢nej domacnosti
s rodi¢mi, jeho prijem je vo vySke 594,86 eur. Sud urcil vyzivné vo vySke 120,-eur mesacne, ktoré
povazoval vzhfadom k veku maloletej dcéry, prijmu matky, ktorej bola dcéra zverena do starostlivosti
a prijmu otca za primerané vyzivné, ktoré na jednej strane plne re$pektuje potreby maloletého dietata
s tym, Ze otec jej prispieva aj na uhradu pausalu na mobilny teleféon ako aj vreckovym a zaroven je
primerané prijmovym moznostiam otca. V prevy3sujucej Casti navrh matky na uréenie vyzivného vo vyske
150,-eur mesacne zamietol, pretoZe takato vyska vyzivného nie je odévodnena k vydavkom maloletého
dietata.
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22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



