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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. O. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodicov F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H., U. XXXX/X a V. R,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, v konani o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu uzavreti medzi t€astnikmi konania v nasledovnom zneni :

II.S4d meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviha €.k. 1C/170/2011 zo dha 4.11.2011 v Casti
vysky vyzivného na mal. O. R., nar. X.X.XXXX tak, ze vyzivné zo strany otca mal. dietata F. R., nar.
XX XX XXXX znizuje pre mal. O. R. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, a to po¢nuc
driom 1.10.2017, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 10-tého dfa toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. dietata.

lll. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuije.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata navrhom podanym na tunajsi sud Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovria €.k. 1C/170/2011 vo vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti tak, Ze zniZi vyZivné zo
strany otca pre mal. F. zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 60 eur mesa¢ne a pre mal. O. zo sumy
100 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne dfiom pravoplatnosti rozsudku.

KedZe F. bol ku dfiu podania navrhu uz plnolety, sud uznesenim €.k 4P/7/2017 zo dna 14.3.2017 vylugil
vec na samostatné konanie.

2. Podla § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku /CSP/ pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania

3. Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni podat vo&i vyroku ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

4. Na pojednavani dia 13.9.2017 obaja rodi¢ia suhlasili so schvalenim rodiCovskej dohody a teda so
znizenim vyzivného na mal. O. na sumu 80 eur mesacne od 1.10.2017.



5. Podfa § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Pre pripad dalSieho rozhodovania o vyZivhom sud uvadza, Ze matka mal. dietata pracuje v zariadeni
pre seniorov v Jarabine ako oSetrovatelka a jej prijem &ini 450 eur mesacéne. Otec mal. dietata pracuje
vo firme MKEM Stara Lubovia a jeho prijem ¢€ini 580 eur mesacne.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola rodi€ovska dohoda schvalena rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie.
Kolizny opatrovnik nema pravo podat odvolanie proti tomuto rozsudku, pretoZe sa ho po jeho vyhlaseni
a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdal oproti podpisu do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



