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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej veci
manzelky: L., zastupena Advokatskou kancelariou Andrej VIk, s.r.o., Gallayova 21, Bratislava a manzela:
L. zastupeny Mgr. Marekom Kollarom, Ulica Marie Terézie 68, Holi¢, o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: L., zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uU€astnikov L. a L. uzavreté diia X.X.XXXX. v Q., zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu Q. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX roz
vadza.

Maloleté deti U. sa na ¢as po rozvode manzelstva z v e ruj U do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. vyzivnym vo vySke 120,-€ mesacne a
na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam
matky maloletych deti, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po€inajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy mesiac v roku po¢as druhej soboty v
mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti. Otec maloleté deti
prevezme a po ukonc&eni styku odovzda v mieste ich bydliska a matka je povinna maloleté deti na styk
riadne pripravit.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. ManZelka sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 11.11.2016 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. V
navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dha X.X.XXXX a spociatku bolo bez vyznamnejsich vzgjomnych
nezhdd. Neskdr zacal manzel €oraz viac €asu travit mimo domova a vracal sa v neskorych noénych
hodinach tvrdiac, Ze bol v praci. Do starostlivosti o deti a starostlivosti o doméacnost sa zapajal minimalne
a tato bola prevazne na nej. Situacia v rodine sa radikalne zmenila dfia 10.3.2014. V tento dert manzel
rano odiSiel do prace, neskér sa ne€akane vratil domov s vysvetlenim, Ze ide urobit prieskum do bank za
uCelom zistenia podmienok na poskytnutie Uveru. S manzelom sa rozIUgili, poslal jej eSte jednu textovu
spravu a od tohto momentu sa viac neozval a to ani jej ani nikomu z rodiny a priatelov. Z uvedeného
dévodu bola diia 11.3.2014 oznamit manzelovu nezvestnost. Nasledne na zaklade vySetrovania sa
dozvedela, Ze manzel viedol tzv. ,dvojity Zivot* a vykonaval finan&né operacie, ktoré vaznym spésobom
ohrozili a aj ohrozuju finanéné zabezpecenie rodiny. Zistila, Ze niekolko rokov ju klamal a to nielen o
spOsobe finanéného zabezpedenia rodiny, ale aj o trdveni vofného €asu a svojim konanim vystavil rodinu



finanénému riziku. V ramci trestného stihania pre pre€in podvodu, ktoré sa viedlo vo¢i manzelovi zistila,
Z2e manzel bol evidovany ako internetovy hra¢ s hra¢skym kontom a to niekolko rokov. Podala aj navrh
na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorému Okresny sud Bratislava IV rozsudkom
zo dfia 5.5.2015 vyhovel. Nasledne dria 25.3.2016 podala aj navrh na vyhldsenie manzela za mftveho,
konanie prebieha a nie je vylu€ené, Ze manzel stale Zije. Vzhladom v8ak na dlhodobé odluéenie bez
akychkolvek informacii sa zmierila s faktom, Ze uz manzela pravdepodobne neuvidi. Z dévodu zistenych
skuto€nosti o manzelovi, o jeho spravani, o existencnej tiesni, do ktorej vystavil ju aj deti, jej city k
nemu uplne ochladli. Po mesiacoch samoty si nasla novu znamost. Z uvedenych dévodov si manzelstvo
vbbec neplni svoj Ucel a nie je moZzné manzelské spoluzitie obnovit. Stretavanie sa manzela s detmi
je vzhlfadom na jeho nezvestnost tieZz neredlne a ani neprebieha. Maloleté deti na ¢as po rozvode
manzelstva navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude aj zastupovat’ a spravovat
ich majetok. VyZivovaciu povinnost manzela navrhla vo vyske 250,-€ mesacne na jedno dieta. Zaroven
navrhla upravit’ styk otca s maloletymi detmi kazdy treti mesiac po predchadzajucej dohode za uc€asti
psycholdga, ktorého zabezpedi otec.

2. Manzel sa k navrhu diia 9.1.2017 pisomne vyjadril a uviedol, Ze navrh obsahuje viacero polopravd
a umyselnych klamstiev. Manzelka neuvadza, Zze pravym dévodom bolo vzdjomné citové odcudzenie
uz pocas spoluzitia, pri€om viackrat konstatovala, Ze je s nim len kvOli peniazom. Podla neho, pri€iny
vzajomného odcudzenia boli viaceré, pri¢om jednou z nich bol manzelkin najstarsi syn P., kvoli ktorému
dochadzalo medzi nimi k neustalym konfliktom a sporom. DalSou priginou postupného vzajomného
odcudzenia boli stale vySSie a vySSie finanéné naroky manzelky, ktora napriek tomu, Ze poznala jeho
prijem, nutila ho stale viac a viac sa zadlZzovat, o neskdér u neho prerastlo do nekontrolovatefného
hragstva. Klamstvom v navrhu je aj tvrdenie manzelky, Ze sa nezapajal do travenia volného Casu s
detmi, prave naopak, vSetok volny €as venoval detom, chodievali spolu na vychadzky, vylety a mali
vikendové programy. Potvrdil, Ze 10.3.2014 odiSiel z domacnosti ako aj zo Slovenska, av8ak nevedel,
na ako dlho odchadza. KedZe 7 rokov Studoval v D., vybral sa hfadat pomoc tam. Nebolo to pre neho
jednoduché rozhodnutie opustit deti, ktoré fubil nadovSetko, ale javilo sa mu to ako jedina moznost z
bezvychodiskovej situacie, ked sa ocitol v spleti dlhov. PovaZuje za zakernu pomstychtivost manzelky,
ked trvala na konani ohfadom procesu jeho vyhlasenia za mftveho, ked uz niekofko mesiacov s istotou
vedela, Ze Zije, nakolko jej to ozndmil jeho brat. V sucasnosti s nim manzelka vobec nekomunikuje,
neodpoveda na jeho maily a takymto zdkernym pomstychtivym spravanim neubliZzuje len jemu, ale
predovSetkym detom. Aktualne pracuje ako dobrovolnik v kostole v D. a vzhladom na pocetné mesacné
splatky veriteflom, by navrhovana suma vyzivného bola pre neho likvidaéna. Preto navrhol vyzivné vo
vyske 50,-€ mesacne na kazdé dieta. So zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ako
aj so zastupovanim a spravou majetku suhlasil. Nesuhlasil vSak s navrhom na upravu styku a Ziadal,
aby bol jeho kontakt s detmi upraveny CastejSie. Na zaver prehlasil, Ze sa chce spravat zodpovedne,
svoje dlhy postupne splatit, stabilne sa zamestnat’ a byt prikladom pre svoje deti, pre ktoré chce a aj
vzdy chcel len to najlepsie.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/276/2016-32 zo dfa 18.1.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podla ktorého bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 80,-€
mesacne na jedno dieta k rukdm matky maloletych deti odo dfia 18.1.2017. Vo zvySku bol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 4.4.2017.
4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobdSnym listom, rodnymi listami
maloletych deti, potvrdeniami o prijme u€astnikov, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 13P/276/2016, ako aj s ostatnymi listinnymi dbékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, vypocul
uCastnikov a zistil, Ze obaja uCastnici su P.tatni ob&ania, P. narodnosti, u manzZela sa jedna o U.
manzelstvo a u manzelky o R. manZzelstvo, ktoré uzavreli dfia X.X.XXXX. v Q.. Pred uzavretim
manzelstva sa u€astnikom narodil malolety L. a z manZelstva pochadza maloleta C... Manzelka ma
jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletému P..

5. ManzZelka vo vypovedi uviedla, Ze pricin rozvratu manzelstva bolo niekolko a pre rozvod manzelstva
sa rozhodla az potom, ked' bolo zrejmé, Ze manzel Zije a teda je to potrebné aj pravne upravit. Jednym
z dévodov rozvratu manzelstva bola povaha manzela, ktory je chladnokrvny a nedava najavo svoje
emdécie. Pred svojim zmiznutim bol schopny jej aj detom klamat. Navy3e mifal vSetky financie na
gamblovanie a tipovanie, pri¢om neskoér zistila, Ze za obdobie od januara 2013 do februara 2014 minul
pre spolo€nost’ A. viac asi 26.000,-€. Od 10.3.2014 kedy manzel odiSiel z domacnosti na nezname
miesto spolu neziju a odvtedy sa ani jej ani detom a ani nikomu inému neozval. Prvy krat po svojom
zmiznuti ju kontaktoval mailom 27.10.2016, avSak ani potom nepriSiel. Na Slovensko priSiel az okolo



20.11.2016, ¢o sa dozvedela tak, Ze jej volali z policie, Ze je zadrzany a Ze sa tam prihlasil dobrovolne.
Ocakavala, Ze sa v tento defi aj objavi doma, avSak nepriSiel a ani sa ich nepokusil kontaktovat. Objavil
sa az diia 22.3.2017, kedy priSiel za detmi do 3koly, ktoru navstevuju a vtedy sa s nim aj ona videla
prvy krat. Ucitelkam v Skole vysvetlila ich situaciu a pozZiadala ich, aby v pripade, Ze sa manZzel objavi,
aby ju kontaktovali, ¢o sa aj stalo. Vtedy sa manzela pytala, pre€o priSiel a povedal, Ze ak sa s nim
deti nebudu chciet’ vidiet, Ze odide. Dcéra si na otca vObec nepaméata a syn, kedZe je starsi, si otca
uplne vytesnil z paméte a tiez tvrdi, Ze sa na neho nepamata. Situaciu uzavrel tak, ze otec zomrel a s
tymto sa vysporiadal. To, Ze deti v marci 2017 videli otca v 8kole, bol pre ne velky Sok. Napriek tomu ich
nabadala, aby ho iSli pozdravit. PovaZuje za Uplne nevhodné stretnutie deti s otcom na péde Skoly a ak,
tak iba v jej pritomnosti. Syn zo zmiznutia otca preZil stradnu traumu, preplakal noci a sam si situaciu
vylozil tak, Ze otec zomrel, pretoZe tieto slova mohli padnut, kedZe policia vykonavala u nich ukony ako
napr. odoberanie DNA. Podla jej nazoru, neméze mu deti nechat samému a tiez nie je v zaujme deti
vystavovat ich stresu direktivnym uréovanim &asu stretnutia s otcom. K vyZivnému uviedla, Ze podla
nej ma otec moznosti a aj disponuje finanénymi prostriedkami na to, aby mohol pozadované vyzivné
platit, kedZze ma vedomost, Ze sa s veritemi dohodol na mesaénych splatkach 300,-€ z dévodu, aby sa
vyhol nastupu do vykonu trestu alebo samotnému trestu. Celkové vydavky deti vycislila u maloletého
L. na sumu 458,-€ mesacne a u maloletej C. na sumu 385,-€ mesacéne. Dalej uviedla, Ze je riadne
zamestnana, ma prijem asi 900,-€ mesacne a Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom, s ktorym aj
spolog&ne hospodaria, pricom priatel je riadne zamestnany a ma prijem asi 1.700,-€ mesacne. Neskor
uviedla, Ze je ochotna byt napomocna pri stretavani sa otca s detmi, kedZe si je vedoma toho, Ze deti
otca maju, av8ak ma urcité obavy, ako budu situaciu prezivat deti, ale bude sa snazit, aby sa styk otca
s detmi realizoval jeden krat v mesiaci a to v sobotu na 3 hodiny za jej pritomnosti a predpoklada, ze v
pripade vyraznych problémov u deti, upusti manzZel od pripadného natlaku.

6. Manzel vo vypovedi uviedol, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje najma nezdravy vztah
manzelky k svojmu prvému synovi, ktorému vSetko podriadovala a kvéli tomu dochadzalo medzi nimi
k hadkam. Druhym problémom v manzelstve boli manzelkine obrovské finanéné naroky a teda ho
manzelka nepriamo nutila zadlZovat sa. Asi v roku 2012 zacal s hazardom vo vy83ich sumach a to malo
slazit na to, aby mohol vratit' peniaze, ktoré uz mal skér pozi¢ané, ale upadol do kolotoa a stale viac
a viac prehraval. Pripustil, Ze iSlo jeho osobné zlyhanie a tento koloto€ trval az do jeho odchodu zo
spoloénej doméacnosti a zo Slovenska, ¢o bolo 10.3.2014. Dalej uviedol, Ze v suéasnosti Zije v A., kde
dlhodobo pracuje v kostole ako dobrovolnik s tym, Ze rektor kostola mu poskytuje priatelskd pomoc vo
vySke asi 40,-€ denne, o je mesacne asi 1.200,-€. Splaca svoje dlhy, ktoré vyplynuli z trestnych konani
a su vo vyske asi 32.000,-€. Ma aj dalSie dlhy, ktoré sa zatial nevymahaju a tieto predstavuju sumu
asi 100.000,-€, pricom velka Cast z tychto penazi iSla na tipovanie. DIh splaca po 100,-€ mesacne, t.j.
300,-€ mesacne spolu, byva v podnajme, za ktory plati 300,-€ mesacne a dalSie osobné vydavky ma
asi 200,-€ mesacCne. Na vyzivu deti prispieva po 80,-€ mesacne v zmysle neodkladného opatrenia a
pokial ma nejaké peniaze navyse, tak ich poS$le a aj v septembri 2017 na zaciatku Skolského roka posilal
detom 200,-€ a doplatil aj dIzné vyZivné vo vyske 1.800,-€ prostrednictvom svojho brata. V su&asnosti
je teda schopny na vyZivu deti prispievat maximalne 200,-€ mesacne spolu a dodal, Ze si chce pinit
svoje povinnosti a to aj k detom.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu¢a obe maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zverit do
osobne;j starostlivosti matke s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a to aj z toho dévodu,
Ze otec Zije v zahrani€i. Pri uréeni vyzivného odporucil zohladnit prijmy oboch rodi€¢ov, okolnosti na
strane otca, vek a potreby maloletych deti, pri¢om konkrétnu vySku vyZivného ponechal na ivahu sudu.
Aktualne uréené vyzivné podla neodkladného opatrenia povazoval za pomerne nizke. K Uprave styku
otca s detmi uviedol, Ze suhlasi s tym, ako sa rodi€ia v priebehu pojednavania dohodli na frekvencii
a stretdvani sa s detmi a to jeden krat v mesiaci v trvani 3 hodin za pritomnosti matky s tym, Ze
konkrétny den stretnutia nech si dohodnu rodicia navzajom, pri€om sobotu ako den kontaktu povazoval
za vhodnu, nakofko existuje moznost, Ze spociatku budu deti z kontaktu s otcom rozruSené a teda budu
mat este jeden dalSi volny def na stabilizovanie, pri€om navySe v sobotu nemaju Skolské povinnosti.
Takto dohodnuty styk otca s detmi je v aktualnej rodinnej situacii v zaujme maloletych deti..

8. Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze manzelka je riadne zamestnana a jej prijem v obdobi od novembra
2016 do aprila 2017 bol 992,46 € priemerne mesacne netto.

9. Manzel svoj prijem nepreukazal listinnymi dékazmi, iba &estnym vyhlasenim, Ze pracuje ako
dobrovolnik.

10. Podfa § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli ~ k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

13. Podla § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva su
splnené, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze u€astnici nevedu spoloéni domacnost a ani jeden z
manzelov nema zaujem na zotrvani v manzelstve. TieZ mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov
je vazne a trvalo rozvratené a v sucasnosti si neplni ani jednu zo svojich funkcii. Tento stav nevytvara
predpoklady pre zdravé rodinné prostredie. Nakolko rozvod manZzelstva nebude v rozpore so zaujmom
maloletych deti, sud manZelstvo v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine rozviedol. Pri€inu rozvratu
manzelstva u€astnikov sud ustélil v nezodpovednom pristupe manzela k finanénym zaleZitostiam
rodiny, v jeho zavislosti na gamblovani ako aj v celkovom citovom odcudzeni manzZelov spésobenym
nevysvetlenym odchodom manzela zo spolo¢nej domacnosti.

15. Co sa tyka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva existovala medzi rodiémi zhoda v €asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, ako aj v Casti zastupovania a spravy majetku maloletych deti, kde zhodne uviedli, aby toto
vykonavala matka. Napokon rodicia dospeli k zhode aj v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi a
sud je toho nazoru, Ze ich zhodne predneseny navrh na Upravu styku je za aktudlnej rodinnej situacie v
zaujme maloletych deti, kedZe otca nevideli viac ako 3 roky, nepamataju si ho, alebo ho zo svojej pamate
uplne vytesnili. Frekvencia upravy styku v trvani 3 hodin jeden krat mesacne je, podla nazoru sudu,
dostato€na, zohladriuje potrebu deti na kontakt s otcom, zohladriuje psychicky stav deti a v neposlednom
rade zohladhuje aj tu skuto€nost, Ze otec Zije dlhodobo v zahranici. Pritomnosti matky pri stretnutiach
deti s otcom sud povaZuje za vhodnu a opodstatnenu. Spornou otazkou medzi rodi€mi ostala vySka
vyzivovacej povinnosti otca, pri€om sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
vyzivne, ktoré urcil vo vySke 120,-€ mesalne na maloletého L. a 100,-€ mesacne na maloletu C. je
primerané veku a potrebam oboch deti, ktorych vydavky su porovnatelné s vydavkami deti v rovhakom
veku. Zaroven sud povazuje urené vyzivné za zodpovedajuce aj prijmu oboch rodi¢ov, pricom sud
zohfadnil aj finan€nu situaciu na strane otca. Z uvedenych dévodov sud vo zvy8ku navrh manzelky
zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



