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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu X. V. L., L., so sidlom T. X, XXX
XX F., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX/XXA, XXX XX N., o zaplatenie 2.888,33 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/44/2021-126 zo dfia 02. septembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.918,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z tejto sumy od 10.12.2019 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 0ds. 1,5,§ 54 0ds. 1,2,§ 3 ods. 1, § 41, § 517
ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods.
2,§2pism.d),§9o0ds. 1,2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia

Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (L. L.), a Zalovany uzatvorili dfia XX XX.XXXX
zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.000,- Eur.
Vyzvou zo diia 12.07.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy. Listom
zo dna 14.08.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru a vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade celkovej dIZnej Ciastky. Vyzvou zo diia 22.08.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Zmluvou o postupeni pohladavok z 09.12.2019 postupila spolo¢nost
L. L. a.s. pohlfadavku vocCi Zalovanému na aktualneho Zalobcu. Z vypisu z elektronického systému zo dha
30.06.2021 vyplyva mnozstvo kontraktov Zalovaného tykajucich sa jeho finanénych vztahov s pravnym
predchodcom Zalobcu. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze zalovany z poskytnutého Uveru uhradil celkovo
81,06 Eur. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze pri skimani bonity bolo zistené, Ze klientom deklarovany
prijem bol vo vySke 500,- Eur s existujucimi zavazkami v rozsahu 0,- Eur a ukazovatelom schopnosti
splacat zavazok/disponibilny zostatok 275.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. V zmluve si pravny predchodca zalobcu a
Zalovany dohodli urok vo vySke 16,90 % a odplatu podfa ob&ianskeho zékonnika vo vyske 19,47 %. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2016 pri Uveroch nad 5 rokov na urovni 8,04 % roéne.
Dohodnuta vyska urokov 16,90 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (viac ako dvojnasobne) prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci august 2017. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vySsiu mieru rizika,
€o sa odréZa aj vo vySke uroku, avSak dohodnuta vySka urokov (aj ked pri bankach) musi byt stale
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finangne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané uroky. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova
sadzba vo vyske 16,90 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, preto v tejto &asti je zmluva v zmysle
neplatna. Na zaklade uvedeného mébze Zalobca od Zalovaného pozadovat iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov a predmetny Gver je potrebné povazovat za beziroény. Zalovany &erpal Gver
vo vyske 2.000,- Eur a poukazal uhrady celkovo vo vySke 81,06 Eur, preto priznal Zalobcovi sumu
1.918,94 Eura (2.000 - 81,06) a v prevysujlcej asti zalobu zamietol. Zalovany sa dostal do omeskania
po zosplatneni, pri€¢om Zalobca pozadoval urok z omeskania od 10.12.2019 (po postupeni pohladavky),
preto v zmysle dispozi¢nej zasady priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania zo Zalovanej sumy.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 66 %, Zalovany v rozsahu
34 %, preto Zalobca ma oproti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a suvisiacemu
vyroku lll.. Odvolanie podal z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Zaver sudu ohfadom bezuro€nosti Uveru povazuje za
nepreskimatefny a zarovefi nemozno povazovat dojednanie vySky urokovej sadzby za neplatné.
Namietal, Ze sud vObec neuviedol aku urokovu sadzbu by bolo mozné povazovat za primeranu v
gase uzatvorenia zmluvy. Dalej upriamil pozornost na to, Ze sud zrejme vychadzal z nespravnych
Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska, kedZe operuje zrejme s hodnotou vysky urokovej sadzby
v mesiaci august 2016, pricom zmluva bola uzatvorena az dfia 07.08.2017. Zastaval nazor, Ze sud prvej
inStancie nedostatoénym spdsobom skumal priemerné Urokové sadzby Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze priemerna Urokova sadzba v Ease uzatvorenia
zmluvy bola 8,75% ro¢ne, a teda sadzba vo vySke 16,90% je menSia ako aj dvojnasobok priemernej
urokovej sadzby za obdobny bankovy produkt v sledovanom obdobi. Vzhfadom na uvedené povaZuje
za nesporné a preukazané, ze urokova sadzba vo vyske 16,90% nie je sadzba, ktoru by bolo mozné
povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach. Mal za to, Zze dohodnuté urokova sadzba je s ohfadom na spbésob, mieru zabezpec€enia zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov ako aj lehotu splatnosti primerand a porovnatefna. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze dojednanie o Urokovej sadzbe nemozno povazovat za neplatné a v
rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe v zamietajucej Casti, resp. ho zrusi a vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si vycislil aj trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.



9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena, z dévodu nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k urokovym
sadzbam.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu k zisteniam o
priemernych urokovych sadzbam bank v rozhodujiucom obdobi.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, pretoZe sud prvej inStancie sice aplikoval na
predmetny pripad spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy



konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany bol spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

14. Vo vztahu k dohode o vy3ke urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu &asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finan&ne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.

15. Odvolaci sud na tomto mieste ddva do pozornosti aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke Urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR tak mozno
kons&tatovat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v predmetnom pripade bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnutd urokova sadzba vo vySke 16,90%, priCom
tuto spravne sud prvej inStancie porovnaval s udajmi zverejnenymi Narodnou bankou Slovenska o
priemernych urokovych mierach. Sud prvej inStancie vSak v bode 28. odévodnenia najprv poukazoval na
priemerné urokové miery zverejnené Narodnou bankou Slovenska za obdobie august 2016 a nasledne
spominal uz priemerné Urokové miery za august 2017, preto nebolo jasné za ktoré obdobie (rok) sud
prvej instancie vlastne aplikoval priemerné urokové sadzby zverejnené Narodnou bankou Slovenska na
predmetny pripad. Odvolaci sud v3ak z webovej stranky Narodnej banky Slovenska zistil, Ze priemerna
urokova sadzba v pripade novych obchodov pre spotrebitelské a ostatné uvery nad 5 rokov v auguste
2017 bola uvedena vo vyske 8,75%, teda nie vo vyske 8,04% tak, ako to uvadzal sud prvej indtancie.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze dohodnuté vy8ka urokov v zmluve medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym vo vyske 16,90% roCne pri priemernej urokovej sadzbe obdobnych uverov zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska nepresahovala dvojndsobok tychto priemernych urokovych sadzieb v
rozhodnom obdobi. Z uvedeného dévodu odvolaci sud tak namietky Zalobcu v tomto smere vyhodnotil
ako dévodné.

17. Vzhfadom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
sudu prvej inStancie rozsudok zruSil a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat' v intencidch naznagenych odvolacim
sudom - opatovne preskimat uzatvorenl spotrebitelski zmluvu, teda &i tato spifia véetky obligatérne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch; preskumat, &i
pred uzatvorenim zmluvy doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k nalezitému skimaniu bonity
Zalovaného - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj naleZite odovodni.

19. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nadhrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



