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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcov v 1. rade: Mgr. H.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom I. I. XXX, §tatna obcianka Slovenskej republiky, zalobkyne v 2. rade: X.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I. XXX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, Zalobkyne v 3. rade: O.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom I. I. XXX, $tatna obCianka Slovenskej republiky, vSetci pravne zastupeni
advokatskou kancelariou JUDr. Broz, s.r.o. so sidlom A. Bernolédka 1417/6, Ruzomberok, ICO: 52 959
601, proti Zalovanému v 1. rade: Slovenska republika - Okresny urad Ruzomberok, so sidlom Doncova
11, Ruzomberok, ICO: 00 151 866 a zalovanému v 2. rade: Slovenska republika - Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, so sidlom Namestie Ludovita Stura 1, Bratislava, ICO: 42 181 810, o ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobkyn v 1 az 3. rade voci zalovanému v 1. rade v celom rozsahu zamieta.
Sud zalovanému v 1. rade voci Zalobkyniam v 1.az 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Sud priznava zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade voci zalovanému v 2. rade podl'a pomeru ich Uspechu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 07.12.2021 si zalobkyne v 1., 2. a 3. rade uplatnili
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, Zalobkyna v 1. rade vo vySke 30.000 eur a Zalobkyne v 2. a 3. rade vo vySke 15.000 eur v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkyne Zalobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze diha 13.06.2021 do$lo v katastri obce
Liptovska Luzna k usmrteniu p. J. T., nar.: XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. I. & XXX. Zomrely bol
manzelom Zalobkyne v |. rade a otcom Zalobkyne v II. a lll. rade. Na zéklade vysledkov Setrenia uvedene;j
udalosti bolo zistené, Ze k usmrteniu p. J. T. doSlo nasledkom stretu so zvieratom a to s medvedom



hnedym. Rozhodnutim Okresného uradu RuZzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €.s.: OU-
RK-0SZP-2021/005612-006/0I z 09.09.2021 bola priznana nahrada Skody poskodenej Mgr. H. T. z titulu
zodpovednosti za $kodu spdsobent medvedom hnedym vo vyske 22 758,24€. Zalobcovia pisomnou
vyzvou zo diia 21.10.2021, ktora bola Zalovanym doru¢ena dna 21.10.2021, vyzvali Zalovanych cestou
svojho pravneho zastupcu na thradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 60 000,00€. Zalovany v |. rade
pisomnym podanim zo diia 25.10.2021 uviedol, Ze Ziadosti Zalobcov neméze vyhoviet. Zalovany v |l.
rade do dfia podania Zaloby na vyzvu Zalobcov nereagoval. Umrtim J. T. do$lo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcov v I, Il. a lll. rade. Nebohy J. T., ako otec a manzel Zalobcov, bol kazdodennou sucastou
Zivota Zalobcov, pricom spolu so Zalobcami vytvaral Stastnud a fungujucu rodinu. Rodina €asto spolu
travila &as na réznych vyletoch, dovolenkéach &i rodinny oslavach. Umrtim J. T. do$lo zna&nou intenzitou
k zadsahu do sukromia Zalobcov vzhfadom na existenciu vazieb medzi Zalobcami a zomrelym J.
T.. Takéto protipravne konanie predstavuje neopravneny zasah do prava Zalobcov na rodinny Zivot
a sukromie. Rodine sa zo dfia na den Uplne zmenil Zivot. Zalobkyfia v |. rade nasledkom preZitej
traumy nedokaze spat, €asto sa budi. Stale mysli na zomrelého manZela a nedokaze sa so smrtou
manzela vyrovnat. Zalobkyne v Il. rade a lll. rade ako milované dcéry prezivaju stratu otca velmi
nepriaznivo, nakolko stratou otca znacne utrpeli, o poznadilo ich vnutorné preZivanie ako aj kazdodenny
Zivot. Zalobkyne dalej poukéazali na relevantné ustanovenia platnej pravnej dpravy. Podla ich nézoru
je dana zodpovednost Statu za vznik Skody v majetkovej sfére poSkodenych spbsobenej zdkonom
stanovenym zivo€ichom - medvedom hnedym. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z rozhodnutia Okresného
uradu Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢€.s.: OU-RK-OSZP-2021/005612-006/0lI
z 09.09.2021, ktorym bola priznana nahrada $kody Zalobkyni v I. rade. Zalobcovia su toho nazoru,
Ze na strane Statu - Slovenskej republiky je dana i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, nakolko dotknuty zasah bol spdsobeny Zivo€ichom, priCom za spbsobenie Skody danym
ZivoCichom zodpoveda stat (Slovenska republika) zo zakona. Vzhladom na skuto€nost, Ze osobitny
pravny predpis (zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov)
samostatne nerieSi zodpovednost' Statu za zasah do osobnostnych prav zalobcov, je podla nazoru
Zalobcov dana aplikacia vSeobecného pravneho predpisu v oblasti nahrady nemajetkovej ujmy, ktorym
je Obdciansky zakonnik. Pasivna legitimacia Zalovaného v I. rade je podla nazoru Zalobcov dana
ako zodpovednost Statu (Slovenskej republiky) v mene ktorého konal Okresny urad RuZomberok pri
prerokovani a naslednom priznani naroku na nahradu skody spésobenej medvedom hnedym. Pasivna
legitimacia Zalovaného v Il. rade je podla nazoru Zalobcov dana ako zodpovednost' Statu (Slovenske;j
republiky), v mene ktorého kona Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako ustredny
organ Statnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia v zmysle § 16 zakona ¢€. 575/2001 Z.z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy a zaroven ako organu konajucemu
v mene $tatu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Zalobcovia zastali nazor, Ze pri posudzovani zodpovednosti $tatu za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov spbésobenych dotknutym zivoCichom za stavu, kedy nie je preukdzané porusenie pravnej
povinnosti zo strany Statu, je nutné analogicky aplikovat pravny nazor a s nim spojenu sudnu prax,
ktora v pripadoch vzniku nemajetkovej ujmy na strane poSkodenych pri dopravnych nehodach prenésa
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav aj na prevadzatefa motorového vozidla v zmysle §
427 Obcianskeho zakonnika bez nutnosti existencie protipravneho konania na strane prevadzatela
motorového vozidla. Zalobcovia v I. az lll. rade mali za preukazané, Ze pravo na ochranu stkromia
fyzickej osoby zahffia v sebe i pravo fyzickej osoby vytvorit si a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, predovsetkym v citovej oblasti, aby tak bolo umoznené rozvijat a napifiat vlastni osobnost a
viest rodinny Zivot. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby je i zasah spoc€ivajuci v uplnej
destrukcii uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného ¢lena rodiny. Pravo na ochranu sukromia Zalobcov
bolo porusené protipravnym zasahom znacnej intenzity. Vzniknuté trauma je prakticky neodstranitelng
z ich citového Zivota, ktory nikdy nebude ako predtym a vzdy bude ovplyvneny touto udalostou.
Domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov &i odstranenia nasledkov je vyli¢ené, nakolko ide
o zasah jednorazovy, ktory neumoziuje obnovenie pévodného stavu. Ziadna forma ospravedinenia
alebo moralneho odsSkodnenia nepostaluje na to, aby bola vyvazend vzniknutd nemajetkova ujma.
OspravedInenie je v tomto pripade neadekvatna nahrada tejto zna€ne intenzivnej ujmy, nakofko smrtou
manzela a otca Zalobcov stratili Zalobcovia moznost udrziavat s nebohym akékolvek dalSie vztahy a su
o tuto sféru prirodzenych rodinnych vztahov ochudobneni. Zalobcovia sa domahajd nahrady citovej ujmy
spbsobenej im nezvratnou destrukciou interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota jednotlivca protipravnym usmrtenim blizkej osoby, a to vo forme primeraného zadostucinenia v
peniazoch podlia ustanovenia o ochrane osobnosti, ktoré chrania i sukromie jednotlivca. Zalobcovia s



poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000,- eur pre
manzelku nebohého (Zalobkyha v I. rade) a 15 000,- eur pre kazdu z dcér nebohého (zalobkyria v IlI.
a lll. rade).

3. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok Zalobky# v celom
rozsahu neuznava z nasledovnych dovodov. Okresny Urad Ruzomberok nema pravnu subjektivitu.
Okresny urad je v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov miestny organ Statnej spravy. Okresny Urad je preddavkova
organizacia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a zaroven v zmysle § 4 ods. 6 Statnu spravu, ktora
vykonavaju okresné urady riadia a kontroluju Ustredné organy Statnej spravy, do ktorych pésobnosti
patria prisluSné Useky Statnej spravy. V pripade Okresného uradu RuzZzomberok, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie je takymto orgadnom vo veci nahrady Skody spdsobenej chranenym Zivo€ichom
- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Vznik zodpovednosti za Skodu predpoklada
poruSenia pravnej povinnosti zo strany subjektu, ktory za Skodu zodpoveda a pri€innej suvislosti medzi
konkrétnym porusenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody. V zakone ¢.543/2003 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, v jeho ustanoveni §-u 97 je jednoznacne uréend zodpovednost Statu, v pripadoch adhézneho
konania o nahrady $koéd spdsobenych Zivosichmi. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu ,uréenymi
ZivoCichmi®, ktorych zoznam je taxativne vymedzeny vykonavacou Vyhlaskou Ministerstva Zivotného
prostredia €. 170/2021 Z. z. Medzi takymito ,uréenymi Zivo€ichmi“ je taxativhe vymenovany aj medved
hnedy (Ursus arctos). Zastal nazor, Ze Okresny Urad RuZomberok nie je vo veci Zaloby o ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany. Okresny Urad Ruzomberok,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podla zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov prijal dfia 21.06.2021 oznamenie o vzniku Skody a Ziadost pozostalej
osoby (Mgr. H. T,, I. I. &.XXX) o nahradu Skody na Zivote fyzickej osoby spOsobeni medvedom
hnedym. Fyzicka osoba (J. T.) zomrela 13.6.2021 na nasledky poraneni spésobenych po utoku medveda
hnedého. Okresny urad RuZzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie poziadal Ministerstvo
Zivotného prostredia, sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny SR Bratislava o usmernenie, resp.
vyklad ustanovenia § 99 ods.1 pism. a) zakona o ochrane prirody v suvislosti s rieSenim nahrady
Skody spbsobenej medvedom hnedym na Zivote fyzickej osoby, ku ktorej doslo 13.6.2021 v k. Q.
I. I., v lokalite Banskd, ked medved hnedy usmrtil jednu fyzicki osobu (muzZa vo veku 57 rokov),
pricom pozostalymi po usmrtenom muzovi su manzelka a dve deti. V nadvaznosti na uvedenu Ziadost
vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny SR Bratislava
odpoved v zmysle ktorej podla § 99 ods.1 pism. a) zakona o ochrane prirody sa v tomto pripade, ked
sa jedna o manzelku a dve deti (roéniky narodenia 1991, 1997), vyplati odSkodnenie len manzelke
zosnulého vo vySke dvadsatnasobku priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym dradom SR. Ostatni pozostali nie st podla zédkona o ochrane prirody dotknuti na
odSkodnenie, nakolko sa v pripade dvoch deti zosnulého nejedna o maloleté dieta, voci ktorému mal
usmrteny vyZivovaciu povinnost podla uvedeného zakona. Podla § 101, ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.
z. o0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov sa ndhrada Skody zaplati v zvlast' zlozitych
pripadoch najneskér do Siestich mesiacov odo dna, ked bola tomuto organu Ziadost poSkodeného o
poskytnutie nahrady doru¢ena. Organ ochrany prirody rozhodnutim €. OU-RK-OSZP-2021/005612-006/
Ol z 9.9.2021 Mgr. H. T.ovej, bytom 1. I. €¢.XXX, potvrdil narok na nahradu 3kody na Zivote fyzickej
osoby spOsobenej medvedom hnedym vo vyske 22.758,24 eur. Pravoplatné rozhodnutie (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 16.9.2021) aj s platobnym prikazom bolo zaslané Ministerstvu vnuatra SR,
Centru podpory Zilina, oddeleniu G&tovnictva 27.9.2021.

4. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze povazuje v prvom rade narok
Zalobkyh v celej veci za neddvodny, a to s poukazom na nasledovné. Pravna Uprava zodpovednosti
Statu za nahradu Skody spdsobenej chranenym Zivo€ichom je obsiahnuta v ust. § 97 - 102 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo vo vztahu k
pasivnej vecnej legitimacii, na ktori poukazuje Zalobkyria v €l. IV svojej Zaloby poukazuje na skutoénost,
Ze organom, ktory Ziadatelke priznal narok na nahradu Skody na Zivote podla ust. § 97 a § 68 pism. p)
zdkona €. 543/2002 Z. z. a nasl. je Okresny urad RuzZzomberok. Ministerstvo nie je prislusné rozhodovat o
nahrade 8kody na Zivote a zdravi a rovnako nie je prislusné rozhodovat o naroku na uhradu nemajetkove;j
ujmy, a preto nema pasivnu vecnu legitimaciu v tomto sidnom konani. Ministerstvo dalej poukazuje na
skutoCnost, Ze pasivnu vecnu legitimaciu ministerstva v tomto sudnom konani nie je mozné odvodit' od
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003



Z. z.*), nakolko nejde o Zalobu podanu v reZime tohto zakona - predmetom nie je ndhrada nemajetkovej
ujmy spbésobenej zalobkyni nezakonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom, ale nahrada
$kody v suvislosti s udalostou, ktora ma charakter vis maior. Zalobkyna v Zalobe poukazuje na predpis,
ktory by v tomto pripade prekracoval rozsah zodpovednosti Statu stanoveny v § 3 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z., v zmysle ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym dradnym
postupom. Aj napriek vy38ie uvedenému ministerstvo poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 16 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov kto neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti spésobi $kodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za
8kodu. Zalobkyna odévodiuje svoju Ziadost ust. § 11 az § 16 Obgianskeho zakonnika. Hoci niet pochyb
o tom, Ze pri¢inou umrtia nebohého J. T. bol medved hnedy, Stat nezodpoveda v zmysle uvedeného
ustanovenia za sp6sobenu Skodu, nakolko ju nespdsobil sam svojim konanim, resp. nekonanim a
rovnako nezodpoveda ani za konanie chraneného Zivoc&icha, ktorého vélu nevie nijakym spésobom
ovplyvnit. Ministerstvo malo za to, Ze v tomto pripade ide o Skodu, ktora je spésobenéa skutoénostou,
ktora ma charakter vis maior, a preto za fiu neméze tat zodpovedat' v zmysle vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o naroku na nahradu $kody. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu vybranymi
chranenymi Zivo€ichmi, ktorych ochrana je zabezpecena prostrednictvom zakona o ochrane prirody,
avSak iba v rozsahu a spdsobom, ktory je upraveny tymto osobitnym predpisom v ust. § 97 - 102 zakona
o ochrane prirody. Ministerstvo nesuhlasilo s ndzorom Zalobkyne vyjadrenym v &l. IV ods. 2 Zaloby,
Ze osobitny predpis (zadkon &. 543/2002 Z. z.) samostatne nerieSi zodpovednost Statu za zasah do
osobitnych prav Zalobkyne. Zakon &. 543/2002 Z. z. takuto Upravu obsahuje v ust. § 97 - 102, ktoré
upravuju okrem iného aj zasah do nemajetkovej ujmy (3koda na Zivote), ktora Zalobkyni vznikla, pricom
tento narok bol predmetom spravneho konania a Zalobkyni bola priznana nemajetkova ujma v sume
22 754, 24 Eur. Ministerstvo poukazalo na skuto€nost, Ze ust. § 97 zakona o ochrane prirody limituje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu uréenym Zivodichom na podmienky a rozsah, ktory stanovuje
tento zakon, resp. jeho vykonavaci predpis. Zakon €. 543/2002 Z. z. nie je mozné aplikovat na priznanie
nemajetkovej ujmy podla ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko zakon ¢. 543/2002 Z. z.
stanovuje rozsah zodpovednosti Statu a pravny titul iba v intenciach zakona &. 543/2002 Z. z. a nie v
rozsahu ustanoveni Obgianskeho zékonnika. Narok uplatneny podla § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika
je pravom na nahradu nemajetkovej ujmy. Narok uplatneny podla § 97 zakona o ochrane prirody je
vS8ak rovnako pravom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru v tomto pripade zakonodarca oznadil ako
.Skodu na Zivote“. Pravna Uprava platna v Slovenskej republike nerobi rozdiel medzi materialnou a
nematerialnou Skodou, t. j. nemajetkovou ujmou, pric¢om v tomto duchu ani zakon €. 543/2002 Z. z.
explicitne neupravuje pojem nemajetkova ujma, ale tato je upravena v ust. § 99 ods. 1 ako jednorazové
odskodnenie pri $kode na Zivote. Uvedené potvrdzuje napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 695/2017 zo dfia 05.12.2018, v zmysle ktorého: ,Ob&iansky zakonnik v § 442 pojem
.Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spdsobom, Ze ustanovuje rozsah
jej nahrady (nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk), pri¢om na § 442 nadvazuju dalSie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody a rozsah ich
nahrady. V tejto suvislosti je predovdetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje,
Ze Obciansky zakonnik vo vSeobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi Ziadny
rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obgiansky zakonnik
nie je konzistentny pri pouZivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skuto€nosti robit' dalekosiahle
zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle obcianskopravnej Upravy len hmotna (materialna) ujma.
Z uvedeného, a to v rozpore so zaverom najvySSieho sudu, potom vyplyva, ze Obciansky zakonnik
vyznamovo s pojmom 8koda nespdja iba materidlnu Skodu, €o v okolnostiach danej veci znamena, Ze
z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢&.
381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, o by branilo takej interpretécii pojmu ,Skoda*“, ktory by v ramci svojho
obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako aj $kodu nemajetkovu.*

5. Ustanovenie § 99 zékona o ochrane prirody rozliSuje medzi majetkovou a nemajetkovou ujmou,
pricom v zmysle ust. § 99 ods. 3 zakona o ochrane prirody sa pri majetkovej ujme (8koda na majetku)
uhradza skutoéna skoda. Pri nemajetkovej ujme v zmysle § 99 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane prirody
uhradza $koda na Zivote a $koda na zdravi. Zalobkyna v 1. rade si teda uZ uplatnila svoj narok



na poskytnutie nemajetkovej ujmy, a to prostrednictvom instititu zakotveného v ust. § 99 ods. 1
zakona o ochrane prirody. Z uvedeného ddvodu si Zzalobkyfia neméze uplatnit' tento narok opatovne
aj prostrednictvom ust. § 11 - 13 Obc&ianskeho zékonnika. Nakolko bola Zzalobkyni v 1. rade vyplatena
suma vo vySke 22 754, 24 eur podla ust. § 97 zakona o ochrane prirody, ministerstvo povazovalo
narok Zalobkyne v 1. rade za uspokojeny a dalSie naroky zo strany Zalobkyne v 1. rade za nedévodné.
Zalobkyne v 2. a 3. rade neboli opravnené na uplatnenie nemajetkovej ujmy podla § 97 a nasl. zakona o
ochrane prirody. Stat zodpoveda iba za nemajetkovd ujmu v zmysle zakona o ochrane prirody, t.j. iba vogi
manzelovi, neplnoletym detom alebo rodi€om neplnoletych deti. Ministerstvo ma preto za to, Ze v pripade
Zalobkyne v 2. a 3. rade nie su splnené zakonné podmienky na uplatnenie si naroku na nemajetkovu
ujmu ani podla zakona o ochrane prirody, nakolko Zalobkyne v 2. a 3. rade nie su osobami vymedzenymi
v ust. § 99 ods. 1 zdkona o ochrane prirody, vo&i ktorym ma Stat povinnost uhradzat nemajetkovu ujmu
(8kodu na Zivote) a suCasne nie je dana zodpovednost’ Statu uhradzat nemajetkovl ujmu na zaklade
ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko tento stanovuje zodpovednost' za Skodu spésobenu
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti voci tomu, kto ju spdsobi, pri€om v tomto
pripade Skodu nespdsobil Stat a Stat za takato Skodu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika nenesie osobitnu
zodpovednost. Aj napriek vys8ie uvedenym dévodom, pre ktoré mal Zalovany za to, Ze narok Zalobcov
je v celom rozsahu nedévodny, sa Zalovany vyjadril aj k vy8ke uplatneného naroku, ktort povazuje za
neoddvodnenu. Vo vztahu k uplatnenej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalovany uviedol,
Ze vySku pefiazného zadostudinenia ur€uje sud. AvSak zo strany sudu pri uréeni vySky uplatnenej
nahrady nemdze ist o svojvolu. Sud by mal pri rozhodovani o tomto naroku a jeho vySke prihliadat
zo zakona na dve hladiska, a to na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k ujme
doslo. Uréenie vySky penaznej satisfakcie ma byt' s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Zalovany v 2. rade vo vztahu k neodévodnenosti vysky Skody uviedol, Ze
Zalobca sa v Zalobe obmedzil iba na tvrdenie o destrukcii rodinnej vézby a o problémoch so spankom
Zalobkyne v 1. rade, ktora sa so smrtou manzela nedokaze vyrovnat. Zalobkyha dalej v tejto stvislosti
nepredloZila Ziadne dalSie tvrdenia, ani dékazy, ktoré by preukazovali ujmu, ktora by bola zhordenim,
resp. staZzenim Zivota Zalobkyn, hoc ju tato procesna povinnost zatazuje. Zalovany povazuje dokazy
predloZzené Zalobcom v tejto suvislosti za nedostatoéné a iba v rovine tvrdeni. Na zéklade sucasne;j
rozhodovacej praxe sudov ma Zalovany za to, Ze pri priznani uplatneného naroku a ur€eni jeho vy3ky je
potrebné skumat’ intenzitu vztahu Zalobkyr v 1. aZ 3. rade so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych,
otazku hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie, &i
mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. Pri uréeni vySky pefaznej nahrady musi byt splnena pozZiadavka
uginného a primeraného zadostucinenia za vzniknutd ujmu. Zaroven v8ak sud musi prihliadat i na
pozZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto uréujucimi
kritériami priznania spravodlivého zadostucinenia je:

a) primeranost, ktora je rozhodujucim faktorom priznania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie a

b) proporcionalita, t. j. vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia.
Pokial ide o jednotlivé kritéria, ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného treba zohladnit’ pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy, dékazy a argumenty, preukazujuce vzajomné vztahy medzi Zalobkyrou a
zosnulym ma povinnost’ preukazat Zalobkyna, pricom prave tieto otdzky by mali byt (okrem iného)
predmetom dokazovania k vySke nahrady nemajetkovej ujmy, kedze v tejto Easti dbkazné bremeno
zatazuje Zzalobkynu. Zalovany poukazal tiez na skutoénost, Ze Zalobkyne v 2. a 3. rade poZaduju
nahradu v rovnakej vyske, pricom Zalovany ma za to, Ze vzhladom na rozdielny vek a predpoklad
odlisnych rodinnych pomerov zalobkyr k zosnulému (Zalobkyna v 2. rade ma iné priezvisko, na zaklade
¢oho zalovany predpoklada iny charakter jej rodinného stavu), a teda aj prirodzene rozdielnu intenzitu
a povahu ich vztahov so zosnulym (ktora by mala taktiez byt predmetom dokazovania v takychto
pripadoch), nemozno bez dalSieho posudzovat vzniknutl ujmu ako rovnako zavaznu, ¢o by mal
sud reflektovat vo svojom rozsudku. Zalovany dalej poukézal na réznu rozhodovaciu prax stdov v
obdobnych pripadoch, napr. na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/67/2017 zo dna
16.10.2019, v zmysle ktorého pribuzensky vztah Zalobcov automaticky nezakladd pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako v bode 32 uvedeného rozsudku sud poukazal na skuto&nost,
Ze si vSetci Zalobcovia v konani uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske,
nediferencovane, akoby ich prezivanie smrti zosnulého a intenzita ich vztahov boli Uplne zhodné. Sud v
uvedenom rozsudku zaroven konstatoval, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukazali Ziadnym spésobom,
Ze im vznikla nemajetkova ujma. Zalobcovia rovnako nepreukézali, Ze by na nich smrt zomrelého
zanechala nasledky fatadlneho charakteru, spocivajuce napriklad v zavaznom a neodstranitefnom
zhor$eni jeho zdravotného stavu, v preukéazani negativnej dusevnej traumy a podobne. Zalobkyfa v



Zalobe neuviedla skuto&nosti, na zaklade ktorych poZaduje prave Zzalobou uplatnenu vysku nemajetkovej
ujmy. Zalovany si v8ak vo vztahu k uplatnenej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy dovoluje poukazat na
rozsudky sudov a na vysku priznaného zadostucinenia za stratu blizkeho &loveka, ktory napr. zomrel
v mladSom veku, popripade ilo o blizku osobu, na ktoru boli pozostali pribuzni odkazani vo vSetkych
oblastiach Zivota. Zo sudnej praxe poukazal Zalovany v 2. rade prikladmo na

rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dha 24.11.2015, sp. zn. 8C/21/2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava zo dia 28.11.2016, sp. zn. 23Co0/337/2016 a rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
zo dna 27.02.2018 - smrt manZela/otca pri dopravnej nehode - 1x 10.000,- Eur (manzelka), 2x 7.500,-
Eur (pInoleti synovia neZijuci v spoloénej domacnosti),

rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo diia 15.12.2015, sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava zo diia 07.08.2017, sp. zn. 23C0/156/2016 - smrt manZzelky/matky pri dopravne;j
nehode - 1x 10.000 (manzel), 1x8.000 (plnoleta dcéra Zijuca v spolo€nej domacnosti), 1x 7.500 (plnoleta
dcéra nezijuca v spolo€nej domacnosti),

rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 22.04.2016, sp.zn.16C/627/2015 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dfia 12.04.2017, sp. zn. 25C0/214/2016 - smrt manzela/otca -1x
12.500 (manzelka), 1x9.000 (plnolety syn Zijuci v spolo€nej domacnosti), 1x5.000 (pInolety syn Zijuci v
spolo&nej domacnosti), 1x4.000 (plnolety syn neZijuci v spolo¢nej domacnosti),

rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 15.04.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Bratislava zo diia 26.10.2017, sp. zn. 9C0/341/2015 - smrt manzelky/otca - 1x 15.000 (manzel), 1x7.500
(pInolety syn neZzijuci v spolo&nej domacnosti),

rozhodnutie Okresného sudu Martin zo dia 22.10.2018, sp. zn. 10C/12/2017 - smrt manzelky/matky
- 1x15.000 (manzelovi), 2x10.000 (plnoletym detom nezijucim v spolo€nej domacnosti) a rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Kontrova c/a Slovenska republika, kde sud priznal p.
Kontrovej - matke pefiaznu ndhradu vo vySke 25.000,-Eur, ked p. Kontrova prisla o svoje dve maloleté
deti vo veku 1 a 5 rokov po tom ako ich otec nasilne usmrtil a nasledne spachal samovrazdu. V uvedenom
pripade iSlo o absolutnu destrukciu rodinného Zivota, emocionalnych vztahov a Sokujucu mieru
sprievodnych okolnosti. Z toho dévodu je toto rozhodnutie vyznamné pre porovnanie pri akomkolvek
priznani nemajetkovej ujmy. Zalobkyfia sa v Zalobe domaha nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezvratnou destrukciou interpersonalnych vazieb, je preto ulohou Zalobkyne v tomto sidnom konani
preukazat, Ze tento narok nebol zo strany Statu uspokojeny rozhodnutim Okresného uradu Ruzomberok,
ktory rozhodol o vyplateni jednorazového od3kodnenia manzelke nebohého, Ze za takuto Skodu
zodpoveda stat, Ze doslo k nemajetkovej ujme v takom rozsahu, Ze odévodfiuje priznanie nemajetkovej
ujmy vo vySke 60 000 Eur (plus 22 754, 24 eur, ktoré uz Zalobkyni boli zaplatené) a za tymto u¢elom
predlozZit v suidnom konani relevantné dékazy. Vzhladom na vy&8ie uvedené Zalovany zastal nazor, Ze
Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, a preto Zalovany navrhol, aby Okresny sud Ruzomberok Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Zalobkyne v 1. - 3. rade vo svojej replike k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze v plnom rozsahu
zotrvavaju na podanej zalobe, ako aj na vSetkych skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v
Zalobe zo diia 07.12.2021. Strana Zalobcov je toho ndzoru, Ze v konani je nutné dbsledne rozliSovat
medzi narokom poskodenych na ndhradu Skody a pravami Zzalobcov na ochranu osobnosti a na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze
Stat v mene ktorého konaju konkrétne organy, zodpoveda za Skodu spbésobenu medvedom hnedym
nepochybne vyplyva z ustanovenia § 97 ods.1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Skuto¢nost, Ze v danom pripade do$lo ku 8kode na Zivote a
zdravi manzela a otca zalobcov p. J. T., priom za uvedenu $kodu zodpoveda $tat, nie je podla nazoru
Zalobcov v konani sporna. Rovnako tak nie je v konani sporna ani skuto¢nost, Ze stat, prostrednictvom
Zalovaného v 1. rade, uhradil Zalobkyni v 1. rade Skodu vo vySke 22 758,24,- eur, a to na zaklade
rozhodnutia Zalovaného v 1. rade €islo OU-RK-OSZP-2021/005612-006/01z 9.9.2021. V konani je podla
nazoru Zalobcov sporné, &i Stat zodpoveda aj za zdsah do osobnostnych prav zalobcov, najma do
prava na ochranu sukromia fyzickej osoby v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.. V prvom
rade podfa nazoru Zalobcov je nevyhnutné zddraznit' terminologicky rozdiel medzi pravom na nahradu
8kody v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a pravom na nahradu nemajetkovej
ujmy spbsobenej z titulu zasahu do osobnostnych prav v zmysle ustanovenia § 13 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Platny Obc&iansky zakonnik a rovnako aj su€asna civilisticka pravna teoria striktne od seba
rozliSuje pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podfla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a pravo na nahradu Skody v zmysle ustanovenia
§ 415 az § 450 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené rozliSenie vychadza jednak zo samotnej Struktary



civilného kddexu, ked pravo na ochranu osobnosti je vymedzené v prvej €asti Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko je uzko spaté s nositefom tohto prava - fyzickou osobou. Na druhej strane pravo na nahradu
Skody je upravené v samostatnej Siestej Casti kddexu, v ktorej je ucelene rozpracovana problematika
jednotlivych druhov obc&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu, ako aj rozsah jej ndhrady. OdliSnost
uvedenych dvoch intitutov potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 Obclianskeho zakonnika
v ktorom sa uvadza, Ze ak niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi
inému Skodu, zodpoveda za fiu podfla ustanovenia tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Uvedenym
ustanovenim zakon pripusta kumulaciu naroku na nemajetkovd umu a naroku na nahradu Skody,
¢im zdoraznuje ich vzajomnu odlidnost. Pravna tedria uvedené ustanovenie vyklada tak, Ze pokial
by v dosledku neopravneného zasahu do osobnostného prava doSlo ku Skode, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti - zodpovednosti za Skodu podfa § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika - je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu. Dal$im dévodom, predo pravna teéria
striktne odliSuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody je ich pojmova a obsahova
odlisnost. Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinalezia vyluéne fyzickym
osobam. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je
uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Hlavnym ucéelom ochrany tychto prav je vSestranny
rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka. Osobnostné pravo mozno charakterizovat jeho vyluénostou,
vieobecnost'ou, nepremi€atelnostou a neprekludovatelnostou. Na rozdiel od osobnostnych prav, pravo
na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe. Toto pravo nema absolutnu, ale len relativhu
povahu. Nema rydzo osobnostnu, ale majetkovu povahu, a preto sa premli&uje. Institat prava na nahradu
Skody plni reparaénu a preventivnu funkciu. Su€asna pravna teéria (zhodne s pravnou praxou) oznacuje
neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova ujma®“.
Pod uvedenym pojmom v3ak nemozno rozumiet Skodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatna a
systematicky aj legislativno technicky odliSne upravena. Nemajetkova ujma vznika v dosledku poruSenia
pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Obsah nemajetkovej ujmy nie je pravnym
poriadkom exaktne vymedzeny, z povahy tohto prava vSak vyplyva, Ze tento obsah musi byt iny nez
majetkovy. Zatial ¢o zodpovednost za Skodu je zalozena na principe prezumovaného zavinenia a
subjektivnej zodpovednosti, v pripade nemajetkovej ujmy sa jedna vyluéne o objektivhu zodpovednost.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, rozsah
a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Predpokladom priznania nahrady $kody je preukazanie
naplnenia vetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania, vzniku
Skody, pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou, a zavinenia. VySka
resp. rozsah nahrady majetkovej Skody a Skody na zdravi je kvantifikovany v ustanoveniach § 442
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v nadvazujucich pravnych predpisoch. Z uvedenych dévodov
zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za ujmu majetkovu, ktora sa
deli na skuto¢nu Skodu a usly zisk. V nadvaznosti na uvedené preto nie je mozné stotoznit pravo na
nahradu Skody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostne;j
sféry dotykajucej sa zdravia &i sukromia, alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby. K otazke
rozdielnosti charakteru naroku na nahradu 8kody a naroku na nadhradu nematerialnej ujmy sa vyjadril
aj Ustavny sud SR v rozhodnuti I. US 85/04, kde ustavny sud uviedol, Ze si&asné legislativne ponatie
Skody ako materialnej ujmy nevylu€uje, aby sa jednotlivec domahal nahrady za nematerialnu ujmu
spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav cestou ochrany osobnosti podfa § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika. Z hladiska sucasnej legislativnej upravy viak ide o iny narok, ako je nahrada Skody. Pokial
Zalovany v 2. rade poukazoval na pojmovu zhodnost' naroku na nahradu Skody a naroku na Uhradu
nemajetkovej ujmy, tak zalobcovia s uvedenym nazorom nesuhlasia a povazuju ho za vecne nespravny.
Uvedeny pravny nazor (citovany aj v rozhodnuti Ustavného sudu Il US 659/2017 zo dila 05.12.2018)
sa tyka vylu€ne pravneho vztahu krytia nemajetkovej ujmy prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako nakladov spojenych
s usmrtenim pri dopravnej nehode v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze plnenie poskytnuté zalobkyni v prvom rade na zaklade rozhodnutia Zalovaného v prvom
rade &islo OU-RK-OSZP-2021/005612-006/0I1 z 9.9.2021 je vyluéne plnenim naroku na nahradu Skody
spOsobenej Zzalobkyni v prvom rade a nezahffia v sebe narok na nahradu ujmy spésobenej zdsahom
do osobnostnych prav Zalobcov. K umrtiu p. J. T. dha 13.06.2021 doSlo nasledkom stretu s medvedom
hnedym. Ustanovenie § 97 ods.1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov zaklada zodpovednost Statu za Skodu spdsobent dotknutym Zivo&ichom.
Uvedend zodpovednost Statu za Skodu je objektivna a Stat sa jej nembzZe nijakym spésobom zbavit.
Vzhfadom na skutonost, Ze zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor8ich



predpisov, ako lex specialis v oblasti ochrany prirody a krajiny, neupravuje osobitnym spésobom otazku
zasahu do osobnostnych prav dotknutych subjektov spésobenych chranenym ZivoCichom, je podla
nazoru Zalobcov nutné v otazke rozhodovania o naroku na nematerialnu ujmu aplikovat’ lex generalis,
ktorym je zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Strana Zalobcov sa
domnieva, Ze vzhfadom na existenciu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu dotknutym
Zivo¢ichom (medvedom hnedym) je dana aj zodpovednost Statu za ujmu spbsobend medvedom
hnedym zasahom do osobnostnych prav. Na zéklade uvedeného Zalobcovia zastali nazor, Ze v konani
je dana zodpovednost' Statu za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, najma do prava na ochranu
sukromia fyzickej osoby. Zalobcovia v tejto sUvislosti poukazali na absenciu podrobnej$ej pravne;
tedrie i sudnej praxe v otazke zodpovednosti Statu za zdsah do osobnostnych prav spésobenych
chranenym zivo€ichom. Z uvedeného dbvodu Zalobcovia analogicky upriamili pozornost na pravnu
prax i ustalena judikatiru v otazke vzniku a Uhrady nemajetkovej ujmy na strane poSkodenych pri
dopravnych nehodach. Pravna prax aj ustalena judikatura sudov v takychto pripadoch prenasa bez
dalSieho zodpovednost za zasah do osobnostnych prav aj na prevadzatela motorového vozidla v zmysle
§ 427 Obcianskeho zakonnika bez nutnosti existencie protipravneho zasahu do osobnostnych prav zo
strany prevadzatefa motorového vozidla. V uvedenom kontexte strana Zalobcov dala do pozornosti sudu
rozsudok Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 228/2012 v ramci ktorého Najvy3si sud SR uviedol, Ze
tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzatel aj za nemajetkovu ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe. Zo skutkovych okolnosti uvadzanych
stranou Zalobcov je zrejme preukazané, Ze bolo poruSené pravo na ochranu sukromia Zalobcov a
to protiprdvnym zdsahom znaénej intenzity. Zédsah do prav Zalobcov, najmd do prava na ochranu
sukromia fyzickej osoby a s nim spojenym pravom fyzickej osoby vytvorit' si a udrziavat' vztahy s inymi
osobami a tak naplifiat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot je tak zasadny, Ze neumozfiuje obnovenie
pdvodného stavu. Ziadna forma od$kodnenia nepostaduje na to, aby bola vyvazena spésobena ujma.
Zalobcovia s poukazom na vy$sie uvedené skuto&nosti mali za to, Ze v konani je nutné porovnat kvalitu
osobnostnych prav Zalobcov pred a po vzniku udalosti zo dia 13.06.2021, pri ktorej doslo k umrtiu otca
resp. manzela Zalobcov a nasledne finanénou kompenzaciou zmiernit' ujmu, ktord zalobcovia utrpeli
stratou blizkej osoby v osobnostnych pravach. Strana Zalobcov opakovane zdéraznila, Ze nasledok
citovej ujmy spdsobenej Zalobcom pretrhnutim vzajomnych rodinnych vazieb medzi zomrelym J. T.
a zalobcami je nezvratny, nenapravitelny a vzniknuté trauma je neodstranitelna z citového Zivota
Zalobcov. V otazke rozsahu a vysky ujmy nahrady dali do pozornosti sudu pravny nazor uvedeny v
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 330/2012 v zmysle ktorého je nevyhnutné zohladnit
aj samotny uc€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v rdmci primeraného zadostucinenia
konania o ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze v rozsahu vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné za fu
Jlen poskytnut zadostuginenie* (satisfakciu). Zalobcovia zastali nazor, Ze sud pri svojom rozhodovani
by mal zohladnit' aj skuto¢nost, Zze k uamrtiu p. J. T., t,j. k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov
doslo divo Zijucim zakonom chranenym Zivogichom. Zalobcovia sa domnievaju, Zze siéasné procesy
regulacie populacie medveda hnedého na Slovensku nie su dostatoCne a spravne nastavené. Pri
absencii dostatoCnej regulacie populacie uvedeného Zivo€icha zo strany Statu (Slovenskej republiky)
je mozné dévodne otakavat’ dalSie utoky tohto zvierata na &loveka. Skuto€nost, Zze sud je povinny pri
svojom rozhodovani skumat’ nie len okolnosti rozsahu a intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 13/2010 v ramci ktorého Najvyssi sud SR
uviedol, Ze samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.
Strana Zalobcov zd6raznila skuto¢nost, Ze vyplatena nahrada Skody Zalobkyni v prvom rade zo strane
Zalovaného v prvom rade vo vyske 22 758,24,- eur je podla nazoru zalobcov vzhfadom na nasledok
stretu Cloveka s chranenym Zivo&ichom (smrt’ manzZela a otca Zalobcov) neprimerane nizka. Taktiez je
nutné zdoraznit, Ze Zalobkyna v druhom rade a Zalobkyha v tretom rade na zaklade dikcie ustanovenia §
99 ods.1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov nema
narok na Ziadne plnenie z titulu nahrady Skody, o vzhfadom na vy3Sie uvedeny nasledok povazovali za
neprijatelné a neprimerane prisne. Na zaklade vySSie uvedeného Zalobcovia navrhli, aby sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



7. Zalovany v 2. rade vo svojej duplike k replike Zalobkyr uviedol, Ze suhlasi so zadefinovanim
nespornych a spornych skutonosti tak, ako ich zadefinovala Zalobkyfia vo vyjadreni Zalobkyne k
vyjadreniu Zalovaného zo dfia 11.02.2022 na strane jedna. Ministerstvo rovnako ako Zalobkyna povaZuje
za spornu skuto¢nost, Ze &tat v zastupeni ministerstvom zodpoveda za nemajetkovi ujmu podla
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla
nazoru zalovaného $tat za tito nemajetkovi ujmu nezodpoveda. Zalobkyfa vo svojej replike uvadza, ze
pravna teéria od seba rozliSuje pravo na nemajetkovu ujmu a pravo na nahradu Skody, pri€om poukazuje
na ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany vo vztahu k vy$$ie uvedenej namietke uvadza, ze
kumulécia nemajetkovej ujmy a naroku na nahradu Skody je mozna v pripade, ak do$lo ku Skode
majetkovej povahy a nemajetkovej povahy su€asne. V pripade smrti v8ak nie je kompenzovany narok
majetkového charakteru, ale ide o kompenzéciu, ktord ma charakter nemajetkovej ujmy. Zalobky#a vo
svojej Zalobe vygislila vysku nemajetkovej ujmy. Zalovany mal za to, Ze nie je mozné vy&islit $kodu
na ludskom Zivote, ani stanovit cenu fudského Zivota. Smrt’ jednotlivca je podfa nazoru Zzalovaného
mozné iba finanéne kompenzovat rodine zosnulého vo forme finan€nej nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych. Zalobkyria dalej poukazala na skutognost, Ze zodpovednost za $kodu je viazana na
existenciu zavinenia subjektu zasahu. Uvedena skuto¢nost v tom pripade potvrdzuje nazor Zalovaného,
Ze Skoda na Zivote, ktoru vyplatil okresny urad, ma charakter nemajetkovej ujmy a nie Skody, pretoze
v tomto pripade neexistuje zavinenie subjektu zasahu. V tomto pripade existuje iba zakonom ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov stanovena povinnost Statu
prevziat zodpovednost za Skodu, ktora vznikla spésobom, ktory ma charakter vis maior a nahradit' tak
nemajetkovu ujmu (8kodu na Zivote), voci tym pozostalym, ktorym zakon o ochrane prirody takéto pravo
priznava. Zalobkyfa poukazuje na rozdielnost nemajetkovej ujmy a prava na nahradu $kody aj tym,
Ze uvadza, Ze pravo na nahradu Skody patri nielen fyzickej ale aj pravnickej osobe. V tejto suvislosti
ministerstvo poukazalo na skuto€nost, Ze narok na uhradu nemajetkovej ujmy (Skody na Zivote v tomto
pripade) patri v tomto prejednavanom pripade vyluéne fyzickym osobam - pozostalym, ktori utrpeli
stratou blizkej osoby ujmu. Zalobkyfa dalej poukazal na odli$nost pojmov nemajetkova ujma a $koda
na zdravi, pricom poukazala na skuto¢nost, Ze zodpovednost za Skodu je zaloZzena na subjektivnej
zodpovednosti, priCom predpokladom priznania nahrady Skody je preukazanie naplnenia vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania, vzniku Skody, pri€innej
suvislosti medzi protipravnym konanim $kodcu a vzniknutou $kodou a zavinenia. Zalovany vo vztahu
k vySSie uvedenej namietke poukazal na skutoCnost, Ze v tejto prejednavanej veci nie su naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za 8kodu, nakolko nedoS$lo k protipravnemu konaniu a neexistuje
pri¢inna suvislost medzi konanim resp. nekonanim a vznikom Skody. Ministerstvo ma za to, Ze konanie
uréeného Zivogicha (v tomto pripade medveda hnedého) nie je mozné povazovat za protipravne. V
pripade, ak je smrt Eloveka spésobena uréenym Zivo€ichom, ide o pravnu skuto€nost, nie o protipravne
konanie, pricom tato pravna skuto&nost' ma za nasledok vznik prav na strane poskodeného (vznik prava
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma charakter Skody na Zivote) a povinnost’ na strane $tatu tuto
ujmu kompenzovat finanénym plnenim. Ministerstvo ma za to, ze stat v zastupeni Okresnym uradom
Ruzomberok (dalej aj ako ,okresny Grad*) tato ujmu vodi Zalobkyni v pinej miere uhradil. Zalovany dale;
poukazuje na skuto&nost, Ze existuje rozdiel medzi $kodou na zdravi a $kodou na Zivote. Skoda na
zdravi vznika tomu, kto bol poSkodeny na zdravi, av8ak pri smrti ¢loveka nie je mozné pinit zomrelému,
a preto prichadza do uvahy iba kompenzéacia nemajetkovej ujmy pozostalych. Uvedena skutoCnost
podla Zzalovaného rovnako podporuje tvrdenie o tom, Ze Skoda na Zivote vyplatena podla zakona o
ochrane prirody predstavuje nemajetkovu ujmu. Zalobkyna dalej poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 85/04, v zmysle ktorého uplatnenie $kody ako materialne;
ujmy nevyluéuje uplatnenie nematerialnej ujmy. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze $koda na Zivote
v zmysle ust. § 97 a 99 zakona o ochrane prirody nepredstavuje Skodu ako materialnu ujmu, ale Skodu
ako nemajetkovu ujmu. Zalobkyne nesuhlasili s nazorom Zalovaného vyjadrenym v bode 15 vyjadrenia
Zalovaného zo diia 31.01.2022, v ktorom poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 695/2017 zo dia 05.12.2018, v zmysle ktorého pojem $koda v zmysle ust. § 442 - 444 OZ zahffia
tak majetkovu, ako aj nemajetkovd ujmu, pricom svoj nesuhlas odovodil tym, Ze uvedeny rozsudok sa
tyka vylu€ne pravneho vztahu krytia nemajetkovej ujmy prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako nakladov spojenych s umrtim
pri dopravnej nehode. Zalovany povazoval vy$$ie uvedenl namietku Zalobkyne za neodévodnenu a
vecne nespravnu, nakolko mal za to, Ze 8koda podla ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika by sa mala
vykladat rovnakym spdsobom pri smrti spésobenej medvedom hnedym alebo pri smrti spdsobenej
dopravnou nehodou. Sugasne plati, Zze vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom a predpismi v oblasti
prava poistovnictva ma obdobny charakter ako vztah medzi Ob&ianskym zakonnikom a zdkonom o



ochrane prirody. Situacia pri zodpovednosti za Skodu pri dopravnej nehode je obdobna situacii pri
Skode spbsobenej uréenym Zivo€ichom - zodpoveda za riu subjekt, ktory ju nespdsobil (poistovia/
Stat), avSak na rozdiel od autonehody, kedy dochadza spravidla aj k materialnej $kode, pri usmrteni
Cloveka uréenym ZivoCichom dochadza iba k nematerialnej Skode - nemajetkovej ujme. Vo vztahu k
vySke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze preukazanie odévodnenosti vysky
tejto Skody je na strane Zalobkyne, ktoru zataZuje povinnost’' dokazného bremena za u¢elom preukazania
tohto naroku a jeho vySky predlozit dbkazy preukazujuce jej tvrdenia. Vo vztahu k namietke Zalobkyne,
ktora sa tyka nedostato¢nej regulacie populacie medvedov ministerstvo uviedol, Ze moznost regulacie
vyplyva z prava Eurépskej Unie a predovSetkym judikaturna €innost spravnych sudov, ako aj NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky poslednych rokov spésobila, Ze v su€asnosti nie je v sulade
s uniovym pravom povolena regulécia (t.j. regulaény odstrel) medvedov. Ministerstvo teda neméze
regulovat poc¢etnost druhu medveda hnedého, méze iba vylucit z populacie medveda, ktory stratil
plachost a pribliZzuje sa k fudskym sidlam, o vSak nebol tento pripad. Ministerstvo nijakym spésobom
nezodpoveda za pocetnost stavu populacie medveda hnedého, nakofko jeho povinnostou v zmysle
prislusnych smernic na ochranu biotopov zabezpec€ovat ochranu kazdého jedinca medveda hnedého,
ktory nespifia podmienku na jeho vylugenie z populacie. Vo vztahu k naroku Zalobkyri v 2. a 3. rade
Zalovany uviedol, Ze ich narok povazuje za neopravneny, nakofko ministerstvo zodpoveda za Skodu
na zivote iba v rozsahu a spdsobom stanovenom zakonom o ochrane prirody. Zodpovednost za $kodu
spOsobenu na Zivote podla zakona o ochrane prirody mu vyplyva iba vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade.
Zalobkyne v 2. a 3. rade sa nemdzu dovolavat zodpovednosti za $kodu spdsobenu uréenym Zivogichom
podla zakona o ochrane prirody, nakolko im takéto pravo z ust. § 99 zdkona o ochrane prirody nevyplyva
a sucasne sa mdzu naroku na uplatnenie nemajetkovej ujmy domdahat iba voci tomu, kto takyto zasah
sposobil, alebo vodi tomu, kto zaf zodpoveda. Zalovany v 1. a v 2. rade v$ak takymito subjektami nie su.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovany zastal nazor, Ze Zaloba Zalobkyri je v celom rozsahu nedévodna,
a preto Zalovany navrhol, aby Okresny sud Ruzomberok Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcom
nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Na pojednavani konanom diia 27.04.2022 pravny zastupca Zalobkyf v plnom rozsahu zotrval na
podanej Zalobe zdbraznil, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade ako organy konajuce v mene
Statu zodpovedaju za zasah do osobnostnych prav a slob6d Zalobkyri v 1.-3. rade aj ked pravna uprava
v tejto oblasti chyba, resp. judikatira sudov v podstate neexistuje, analogickym vykladom v zmysle
Obcianskeho zakonnika mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa jedna o zodpovednost prave Zalovanych v 1.
a 2. rade za zasah do osobnostnych prav Zalobkyn v 1.-3. rade. K prenosu zodpovednosti za zasah do
prav a nemajetkovej ujmy poukazal na analégiu, ktora existuje v pripade dopravnych nehdd, ktora oblast
je viac judikovana, kde v podstate ta prevoditelnost’ prava, resp. prevoditelnost prav a povinnosti toho
subjektu je pri dopravnych nehodach analogicka, pri prevadzkovatelovi motorového vozidla a takisto aj
v tomto pripade aj ked priamo Stat nespbsobil zasah, jeho organy zodpovedaju za ten zasah, ktory bol
spbsobeny chranenym Zivo€ichom do prav a chranenych zaujmov Zalobkyri v 1.-3. rade.

9. Statutarny zastupca zalovaného v 1. rade zo trval v celom rozsahu na svojich pisomnych vyjadreniach
k podanej Zalobe, priCom zdéraznil, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne vecne legitimovany v tomto
konani.

10. Povereny zamestnanec Zalovaného v 2. rade takisto zotrval na pisomnych vyjadreniach Zalovaného
v 2. rade, ktoré podali k podanej Zalobe.

11. Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze manzelmi boli 31 rokov, pricom nie
je kratka doba na to, €o spolo€ne v Zivote preZili, s manzelom Zili v manzelstve usporiadanym Zivotom,
narodili sa im v manzelstve dve dcéry, spolo¢ne svojpomocne si prerobili dom a skraslovali okolie okolo
domu, no popritom nemysleli len na pracu, pracovat, ale venovat sa aj ich dvom detom, spoloénym
aktivitdm a travit' s nimi kazdy vofny ¢as. Ked boli deti malé, tak to boli dovolenky pri vode, na kupalisku,
no postupne ako deti rastli a dospievali, zacali prehodnocovat ich priority a zistili, Ze vlastne taky pokoj
a relax nachadzaju viac v prirode, k tomu viedli aj svoje deti a spolo¢né chvile teda stravili viac na
horach, kde nachadzali pokoj a relax. Zili vlastne v dedine spatej s prirodou a muz okolie v dedine
poznal ako svoju dlafn. Postupne teda, ako deti rastli, vyrastali, dospievali zacali mat svoje zaujmy a oni
mali na seba Coraz viac Casu, zacali sa venovat jeden druhému, tvorili taky spolo¢ny tandem, vSade
spolu chodili, véetko spolu robili, boli si oporou jeden druhému, déverovali si, navzajom sa dopifiali, tym
vS8ak nechcela povedat, Ze uz s detmi netravili volny €as, ale vZdy si aspori jeden vikend v mesiaci



zorganizovali tak, aby ho travili ako cela rodina spolo¢ne, &i uz isli na ten vylet do prirody alebo len tak
popoludni si posedeli, podebatovali a pogrilovali, za¢ali sa spolu stretavat’ Coraz viac a teraz uz aj s
vhucatami, pretoZe starSia dcéra sa vydala a tieto vnucata boli vlastne pre manzela vSetkym, venoval
im vela Casu a lasky. V poslednych dvoch rokoch za¢al manzZel mat zdravotné problémy, bol doma este
viac a oni sa na seba eSte viac naviazali. Kazdy vofny den zacinali spoloénymi rafajkami a v nedelu
nesmel chybat spolo&ny obed, po ktorom mali spolo&ny program, aktivitu, no stalo sa aj, Ze si tuto
aktivitu aj kazdy rozdelili, mali svoj plan, ale vzdy jeden o druhom vedeli, kde p6jdeme. Tak to bolo aj v
osudnu nedelu 13.06., ktora ostane uz navzdy v jej pamati. Mali plan spolo¢ne ist na bicykle po obede,
nevedela z akého dévodu muz naraz prehodnotil, Ze na bicykle nepéjdu, ale pdjdu spolo¢ne do prirody,
nakolko sa staraju aj o imobilni maminu, manzel jej velmi s fiou pomahal, tak sa jej zhorsil stav, tak
skonstatovala teda, Ze ona s nim nepdjde, nech ide on sam, Ze bude radSej doma, ale samozrejme
vedela, kde na tu prechadzku ide. Kedze dlho neprichadzal domov, za€ala mat taku zlu predtuchu a
zacala mu telefonovat, no manzel uz telefén nebral, vedeli teda Ze je zle, zorganizovala pribuznych, uz
ho iSli aj hfadat do prirody, ale kedZe uz bolo dost vecer, bola tma, tak s tym prestali a zorganizovali
sa na druhy den rano, vedeli jeho bratia, kde ma oblibené miesta, chodniCky tak isli na tie miesta a
tam ho uz nasli, zial bez znamok Zivota. Jej muz bol obetavy starostlivy manzel, ktory Zil pre svoju
rodinu, v8etko pre rodinu obetoval, bol vZdy kazdému napomocny, ked to potreboval, a ona sa nedokaze
teraz zmierit' s tym, Ze vlastne ked ich on najviac potreboval, potreboval ich pomoc, tak oni mu neboli
napomocni. Nedokaze sa s tym psychicky vyrovnat, ked zaspava, vedla nej je prazdne miesto a ma
stale pred ofami to, ako tam lezal cely dorafiany, akou musel straSnou smrtou zomierat, ako tam lezal
bezmocny a oni neboli pri fiom, ked ich najviac potreboval. Odvtedy ma zdravotné problémy, dovtedy
bola zdrava, aktivna Zena, rekreacne Sportovala, ale ako sa to manZzelovi stalo, ten nekonecny stres sa
podpisal aj na jej zdravi, prenasleduje ju jeden zdravotny problém za druhym, ma psychické problémy,
je nesustredena, ma problémy so spankom. Mali vela planov, ¢o chceli s manzelom uskutoénit, o chceli
urobit, ako sa chceli venovat ich vnu¢atam, kde ich chceli vS8ade zobrat, ale vSetko ostalo tak, ostalo po
riom tiché miesto, ktoré im uz ni¢ a nikto nenahradi. Jeho Sikovné ruky im velmi chybaju v ich domacnosti
a s tym sa nedokazu vyrovnat. Stratila vlastne v jednej osobe manZzela, starostlivého otca, starého otca,
partaka, butfava vibu, ktory ju vzdy vypocul, vedel ju povzbudit a vzdy v8etko zakondil slovami ,neboj
sa, ved bude dobre®. Neda sa to vSetko tak opisat, €o s nim prezivala, aké chvile preZili, maju to aj
zdokumentované, fakt v poslednom obdobi stravili straSne vela ¢asu, boli na seba naviazani, chodili
po vyletoch, na prechadzky, este dva tyZdne pred smrtou boli s vnu€atami na defi deti cela rodina v
Minizoo v Liptovskom Mikulasi, to bolo také ich posledné spolo¢né stretnutie a eSte deri pred smrtou
takisto cela rodina, ako keby to boli tusili si grilovali, spolo¢ne sedeli, preberali o urobili, ¢o ich ¢aka,
¢o chcu urobit’ a o to viac to boli, Ze to bolo bez jedinej rozlugky, ked' si vraveli, Ze sa maju radi, vZzdy sa
jeden o druhého dokazali opriet, ale ona sa s nim nerozlucila, nemohla mu teda podakovat za tu vietku
starostlivost’ a obetavost, ktorou sa im venoval. Maju vela zdokumentovaného, ona nie je zastancom
mobilov, Ze vSetko dokumentuje, foti, ale manzel mal nespocetné mnozstvo fotografii, ktoré spolu stravili,
Zial Selma ten telefén cely rozhryzla, takZe sa to nedalo ani z toho vytiahnut pouZzit. Je to straSne tazke,
ale vZdy jej bolo luto, ked sa niekomu nie€o takéto stalo, ale ten kto toto neprezije, tak to isto neviete
pochopit’ a pokial sa tu jedna o starostlivého manzela, dobrého otca. Maju aj fotografie, kde to maju
zdokumentované, boli aj v zahranici na dovolenke, kde ich poprevadzal vSade, maju to pofotené, ale
ostalo im uZ len prazdne miesto a Ziadne peniaze im ho nenahradia isto, pretoze bol neskutoény manzel,
Sikovny remeselnik, vyhladavany remeselnik a o to pre fiu je to tazsie, Ze vlastne ten cely dom, ktory
si rekon$truovali on porobil, ked pride domov, do toho prazdneho domu z roboty, uz ju ne¢aka kava, uz
nepreberu ako bolo v robote, uz jej nezavola &i sa jej v robote dari a vSade vidi tu jeho pracu. Okolo
domu maju nespoc&etné mnozstvo okrasnych drevin, ktorym sa s laskou venoval, to bol jeho relax proste
s prirodou bol spaty a priroda sa mu stala aj osudnou. Ani vo sne by jej fakt nenapadlo, ze takou smrtou,
Ze ho proste napadne medved a odvtedy ako sa to stalo nedokaze ist na tie miesta, vzdy mali kazdy
rok urc€ité miesta, kde spolu chodili, tam si obnovili na to spomienky, pretoZe na to kazdé miesto mali
urcitu spomienku, kde sa spoznali, kde si dali prvy bozk a teraz tam nedokaze ist, odvtedy ako sa to
manzelovi stalo ona u nich v prirode nebola. Ma z toho psychicku traumu.

12. Zalobkyha v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ako mamina uviedla, na ocina
maju velmi pekné spomienky uz od detstva, kedZe spolu travili dovolenky, ¢asto ich vodieval do prirody,
naozaj ona pozna asi vSetky chodniky vdaka nemu, vS8ade ju vodil so sebou, aj ked vzdy chodila od
mali¢ka s takym reSpektom, ale ked' iSla s nim, tak sa citila bezpec¢ne, vzdy ich ukludnil, neboj sa, vlastne
Ze ni¢ saim nemdze stat, takze ako bola vydata, dospela, ked chodievali aj na huby a podobne, tak vzdy
chodievala len s nim, lebo pri iom mala ten pocit bezpedia, takZe ich viedol odmalicka k tej prirode a uz



postupom €asu ako sa vydala tak takisto stale sa stretavali, dennodenne, bud ona iSla k rodi€¢om, este zo
zaciatku byvali teda u nich, takZe im pomahal s vnu€atami a vzdy sa mohli na neho spolahnut’ aj po€as
Skoly, vZzdy napisal spravu pred skuskou ,drz sa, drzim palce®, vzdy bol prvy komu zavolala potom a vzdy
ich vlastne podporoval, takisto si pamata ked robila vodi¢sky, aky bol na fu hrdy, lebo auto na ktorom
trénovala sa pokazilo, takze skusky robila na Uplne inom aute, tak bol vtedy taky pySny, Ze to zvladla,
Ze to by ani on nedokazal ako skuseny vodi¢, to ma taky pekny zazitok, Ze vtedy bol na fiu taky hrdy a
vlastne teraz uz postupom €asu ako sa vydala tak im vefmi pomahal, nakolko s manzelom stavali dom,
takze ako mamina spominala, bol velmi dobry remeselnik, vSetko im vlastne ¢o sa tyka vnutra porobil,
takZe doma vidi vS8ade jeho robotu, uz im zacal sadit’ stromky, skradfovat im to tam, v8etko nechali na
neho, lebo mal taky cit pre to a vztah dobry k tomu, Ze sa na neho v tomto spolahli, no a mal eSte vlastne
vela planov, ¢o vSetko spolu tam budu robit, dorabat, eSte donedavna toto porobime, tamto porobime,
takze je to také tazké teraz, Ze proste nemaju sa na koho obratit, nemaju sa s kym poradit, straSne im
chyba, kazdy den bol u nich ako sa odstahovali, kedZe byvajua len o par domov par ulic vysSie, tak sa
kazdy den zastavil, proste pozriet vnu€ata, uz sa tesili kedy pride stajo, kedZe ho tak volali a vzdy aj,
ked len na 5 minut cestou, vZdy sa zastavil, takZze fakt akoZe boli dennodennom kontakte a vefmi im
pomahal, vodil im deti do Skdlky, zo $kdlky, ked' boli chori ostal pri nich, €iZe vZzdy v fiom mali taku oporu,
vedeli sa na neho spofahnut, ked mu zavolali aj o polnoci tak vzdy bol pri nich, ked si spomenie. Ked
iSiel na operaciu, ako mal tie zdravotné problémy, tak prezivali stradny strach, aby to zvladol, uz vtedy
to bolo také, akurat mala vtedy promécie a kvoli tymto taZzkostiam tam nebol, takze uz vtedy sa jej tladili
slzy do o¢€i a to bol vlastne len v nemocnici, takZe teraz je to absolutne pre nich, proste Clovek kazdy
vecder zaspava a ma to pred o€ami, mysli na to, ma akoze dost taku naro&nu pracu, kde sa potrebuje
sustredit’ a prvé mesiace a celkovo mesiac bol velmi tazky, ¢lovek nemohol v noci spat, proste stéle, aj
teraz je rok od vtedy, ale stale na to mysili, proste je to doZivotna trauma, premieta si ten posledny vikend
ako mamina spominala, boli spolu eSte ho ostrihala, eSte aj v nedelu predtym ako odiSiel, sa vracala z
nakupu, este taky posledny moment ma, Ze mu podavala nakup ani sa na neho nepozrela, len na ruky a
stale to ma pred o€ami, Ze sa nerozlucili a stale rozmysla, ¢o sa tam dialo, ako sa to vébec mohlo stat,
Ze v dnesnej dobe takto prist o Zivot. Clovek sa boji ist fakt do doliny, je to dost zUfala situécia.

13. Zalobkyfa v 3. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ako uz mamina aj sestra povedali,
tak na ocina sa mohli vzdycky spolahnut, proste rodina pre neho znamenala v3etko, ak nepomohol,
tak neublizil a mysli, Ze to povie kazdy nielen oni ako rodina, maju spolu vela zazitkov, ale jeden ma
tieZ tak v pamati, bola nedefla v lete v juni, i8li na bicykloch sa previest po zvaznici, tiez u nich, narazili
tam na medvedicu s mladymi, bola k nim blizko, ona sa nedokéazala proste ani pohnut, uz ich vtedy
videla mftvych a proste ocino si zachoval chladnu hlavu a zdvihol bicykel nad seba, aby posobil va&sim
dojmom tak na chvilu odiSla, potom sa zase vratila k nim postavila sa na zadné, za¢ala proste vrieskat,
zastraSovala ich, ale bolo len jedno Stastie, Ze tie mladata utekali na druhd stranu a nie smerom k nim
lebo boli hned pri nej, proste za¢ala na nich Strk vyhadzovat' labou, ale potom nejako utekala hore do
doliny, tak sa spamatali a rychlo iSli domov, bola straSne vyklepana este ocino jej vtedy povedal, ze ,J.",
Ze ved to je krasny zaZzitok, medvede len tak nestretnes, to bola na zakladnej Skole asi siedmacka, ked
sa to stalo, odvtedy mala neskuto€ny boj chodit do lesa, proste na huby, ked chodili alebo len tak sa
za dom prejst, odvtedy v okoli Luznej proste nebola nikde, nedokazala to, ale ocino ju tak navadzal,
Ze proste jeden takyto traumaticky zazZitok ju nemézZe odradit’ od toho ¢o ma rada, tak potom asi pred
4 rokmi zacala zas tak aktivne turistikovat, ale vac¢sinou v Tatrach a tak, lebo u nich sa uz stradne boji
ist do lesa, ma potom este aj nejaké fotky, ktoré méze dat, tiez z tar alebo dovoleniek a vlastne aj ked
chodila do 8koly alebo na brigadu do Nemecka, tak boli stale v kontakte, volal jej, posielali si SMS-ky,
aj ked isli niekde na vylet, ona Sla s kamaratmi, on idiel s maminou tak si vzdy vymenili SMS-ky ,uZi
si“, a proste teraz si €ita len tie SMS-ky a fotky to je jediné €o im po fiom ostalo. Ale tym vlastne, Zze uz
toho medveda stretli je to pre fiu o to horSie, Ze si vie predstavit, ako tam na neho ten medved vyletel
a ¢o tam s nim robil. A najviac ju mrzi, Ze nebola pri fiom, aby ho ochranila, ako on ju vtedy. Vlastne
aj tym, Ze stale byva v rodi€ovskom dome s maminou, bola na neho straSne naviazana, ma 24 rokov a
on ju stale volal Drobko, podporoval ju, ked' chodila do Skoly, ako sestra vravela, to hned prva SMS-ka
on neho, Ze dneska nerobi a drzi palce, aby to zvladli, ako sa mu to vlastne stalo nie je sustredena v
robote, proste trasie sa, vSetko jej pada z ruk, stéle na to mysli, a o to horsie je to pre fiu vyrovnat sa
s tym, Ze musel zomriet’ takouto smrtou.

14. Statutarny zastupca Zalovaného v 1. rade vo svojej vypovede vyjadril Gprimna a hiboku sustrast
na stratou, ktora utrpeli Zalobkyne, priCom zotrval na tom, Ze okresny Urad je v zmysle zdkona o
organizacii miestnej Statnej spravy preddavkova organizacia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,



Cize nema pravnu subjektivitu a pokial sa tyka ich postupu vzhlfadom na uplatnenie Skody chranenym
Zivogichom, tak sa nechali aj metodicky usmernit Ministerstvom Zivotného prostredia a v tomto pripade
postupovali tak v zmysle platnych zakonov, ako aj v zmysle tohto usmernenia vo veci ndhrady Skody
spbsobenej chranenym Zivo€ichom konkrétne medvedom hnedym. Tym padom povazoval Okresny
urad Ruzomberok za subjekt, ktory nie je pasivne vecne legitimovany na toto konanie, a preto sa
nevyjadril ani k ndhrade Skody.

15. Povereny zamestnanec Zalovaného v 2. rade sa rovnako pripojil k prednostovi okresného uradu a
vyjadril iprimnu sustrast nad stratou, ktort nedokazu odcinit’ Ziadne peniaze. K veci uviedol, Ze Zalovany
v 2. rade sa plne pridrziava vSetkych pisomnych vyjadreni ako aj toho, ¢o bolo uvedené na pojednavani,
poukazali na znenie zakona o ochrane prirody a na rozsah tych prav a povinnosti, ktoré su dané statu vo
vztahu k poSkodenym a pozostalym, poukazali na existenciu nedostatku pravnej Upravy v tejto oblasti
a na potreby v pripade, ak sud vidi pasivnu subjektivitu na dostatoéné odévodnenie rozsudku v tomto
pripade, aby popripade predisli dalSiemu sudnemu sporu.

16. Pravny zastupca zalobkyh na zaver uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze v konani bola bez
akychkolvek pochybnosti preukazana zodpovednost minimalne Zalovaného v 2. rade vo vztahu k
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyr spésobenych chranenym Zivo€ichom medvedom hnedym. Vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade vzhfadom aj na predchadzajlice prednesy mala strana Zalobcov za to,
Ze jeho pasivna legitimita je dana a v tomto smere poukazal aj na skutoCnosti tykajuce sa absencie
vykladov prislusnych ustanoveni a z uvedeného dévodu nedoslo k spatvzatiu Zaloby voc&i konkrétnemu
ucastnikovi z ich strany. Tak, ako bolo v konani uvedené zo strany klientov, Ziadne finanéné plnenie
nenahradi ujmu, ktora bola spdsobena vo vnutornom prezivani jeho klientov stratou otca a manzela.
Vzhladom na to, Ze jednak Zalovani v 1. ani 2. rade neuhradili nemajetkovu ujmu pred podanim Zaloby,
boli klientky ndtené tuto Zalobu podat a doméhat sa primeraného zadostucinenia za zasah do ich
osobnostnych prav najmé do prav na sukromie a prava na rodinny Zivot, ktoré su garantované Ustavou
aj medzinarodnymi zmluvami. Zalobcovia teda Ziadaju sud, aby priznal Zalobcom primerané finanéné
zadostucinenie, za ktoré oni povaZzuju to, ktoré je uvedené v podanej Zalobe.

17. Statutarny zastupca Zalovaného v 1. rade na zaver uviedol, Ze Okresny Grad Ruzomberok a jeho
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie méze konat len v zmysle zakona a na z&klade z&kona a preto
sa pridrzal svojich pisomnych stanovisk a zopakoval, Ze v danej veci nie je pasivne vecne legitimovany
na toto konanie.

18. Povereny zamestnanec zalovaného v 2. rade na zaver uviedol, Ze sa takisto pridrziava pisomnych
vyjadreni zalovaného v 2. rade k podanej Zalobe, poukazal na znenie zakona o ochrane prirody a krajiny
a narozsah tych prav a povinnosti, ktoré su dané statom vo vztahu k poSkodenym a pozostalym, pri¢om
poukazal na existenciu nedostatku pravnej Upravy v tejto oblasti.

19. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pri¢om zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav.

20. Dna 13.06.2021 doslo v katastri obce I. I. k usmrteniu pana. J. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom I. I. & XXX. Zomrely bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobkyh v 2. a 3. rade. Na
z&klade vysledkov Setrenia uvedenej udalosti bolo zistené, Ze k usmrteniu J. T. doSlo nasledkom stretu so
zvieratom, a to s medvedom hnedym. Rozhodnutim Okresného Uradu Ruzomberok, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie ¢&.j.: OU-RK-OSZP-2021/005612-006/0I z 09.09.2021 bola priznana nahrada Skody
poskodenej Mgr. H. T.ovej z titulu zodpovednosti za Skodu spésobent medvedom hnedym vo vyske
22 758,24.- eur. Zalobcovia pisomnou vyzvou zo diia 21.10.2021, ktora bola Zalovanym dorugena
dfia 21.10.2021 vyzvali zalovanych cestou svojho pravneho zastupcu na uhradu nemajetkovej ujmy
v celkovej vyske 60 000,- eur. Zalovany v 1. rade pisomnym podanim zo diia 25.10.2021 uviedol,
Ze Ziadosti Zalobcov neméze vyhoviet. Zalovany v 2. rade do dfia podania Zaloby na vyzvu Zalobcov
nereagoval. Umrtim J. T. do$lo k zésahu do osobnostnych prav Zalobkyn. Nebohy J. T. ako manzel a
otec Zalobkyn bol kaZzdodennou sucastou ich Zivota pri¢om spolu vytvarali $tastnd a fungujucu rodinu.
Rodina &asto spolu travila éas na réznych vyletoch, dovolenkéch &i rodinny oslavach. Umrtim J. T. do$lo
znacnou intenzitou k zdsahu do sukromia Zalobkyr vzhladom na existenciu vazieb medzi Zalobkuriami
a zomrelym J. T.. Takéto protipravne konanie predstavuje neopravneny zasah do prava zalobcov na
rodinny Zivot a stkromie. Rodine sa zo dfia na defl uplne zmenil Zivot. Zalobkyfa v 1. rade nasledkom



prezitej traumy nedokaze spat, ¢asto sa budi. Stale mysli na zomrelého manzela a nedokaze sa so
smrtou manzela vyrovnat, nesUstredi sa na pracu. Zalobkyne v 2. a 3. rade ako milované dcéry preZivaju
stratu otca velmi tazko. nepriaznivo, nakolko stratou otca znacne utrpeli, €o poznadilo ich vnutorné
prezivanie ako aj kazdodenny Zivot.

21. Podfa ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
(ozndmenie FMZV €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podla &lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

28. Podla § 97 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, Stat zodpoveda za podmienok, v rozsahu a spdsobom ustanovenym tymto zakonom za $kodu
spbsobenu na uzemi Slovenskej republiky Zivo€ichmi, ktorych zoznam ustanovi ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (dalej len ,uréeny Zivo€ich"), na

a) zivote a zdravi fyzickej osoby,

b) vybranych domestikovanych Zivo&ichoch,

c) psoch pouzivanych na strazenie vybranych domestikovanych Zivo&ichov alebo pouZzivanych pri ich
paseni (dalej len ,pastiersky pes®),

d) rybach chovanych v rybnikoch,118a) rybochovnych zariadeniach alebo malych vodnych nadrziach
osobitne vhodnych na chov ryb,118b) ak su tieto chovnymi rybarskymi revirmi118c) alebo ak sa v nich
vykonava hospodarsky chov ryb na zaklade osvedéenia podla osobitného predpisu,118d)

e) v€elstvach a v&elarskych zariadeniach,

f) nepozberanych pofnych plodinach,

g) drevinach alebo lesnych porastoch alebo

h) polovnej raticovej zveri v oblastiach s celoro€nou druhovou ochranou uréenych Zivo&ichov.

29. Podla § 99 ods. 1 zakona ¢&. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
pri Skode na Zivote fyzickej osoby spdsobenej uréenym Zivo&ichom sa poskytne

a) jednorazové odskodnenie manzelovi (druhovi) usmrteného a kazdému jeho maloletému dietatu, vodi
ktorému mal usmrteny vyzivovaciu povinnost, a to pozostalej maloletej osobe vo vyske tridsatnasobku
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom
vznikla Skoda (dalej len ,priemerna mesa¢na mzda“) a ostatnym pozostalym vo vySke dvadsatnasobku
priemernej mesacnej mzdy; v pripade usmrtenia maloletého dieta jednorazové odSkodnenie patri
kazdému z rodiCov a

b) nahrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom a nahrada U&elne a preukazatelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim porugitela v suvislosti so vznikom Skody, ktora sa nahradza
podfa tohto zakona fyzickej osobe, ktord tieto ndklady vynaloZila; nahrada nékladov spojenych s
pohrebom sa zniZi o prispevok na pohreb poskytovany podla osobitného predpisu.



30. Na zaklade vykonaného dokazovania, po vysluchu sporovych stran a po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyri v 1. az 3. rade je vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade v celom rozsahu dévodna, Zalobu voc€i Zalovanému v 1. rade sud vyhodnotil ako v celom rozsahu
neddvodnu.

31. Skor ako sud pristupil k samotnému priznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyniam sa
zaoberal otazkou zodpovednych subjektov pri ndahrade nemajetkovej ujmy. Slovensky pravny poriadok
i v suCasnosti spoCiva na relativne uzkom ponimani kompenzovatelnosti nemajetkovej ujmy v ramci
nahradodkodovych mechanizmov. V praxi sa Casto stretdvame s nezelatelnym rieSenim suplovania
potreby SirSej koncepcie kompenzovatelnosti nemajetkovej ujmy cez institut ochrany osobnostnych
prav a predovSetkym § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory umoZiiuje poskytnutie finanéného
zadostucinenia v pripade zasahu do osobnostného prava. Takyto postup je vyuZivany vzhladom na
absenciu vyslovnej Upravy citovej ujmy blizkych osdb v ramci ustanoveni o zodpovednosti za Skodu aj vo
vztahu k pravnemu zakladu kompenzacie takejto nemajetkovej ujmy. Koncep&nym zakladom nahrady
citovej ujmy sekundarnych obeti v slovenskom pravnom poriadku nie je teda vzhfadom na uzky koncept
normativnej Upravy nahrady nemajetkovej ujmy Standardne rieSenie jeho uplatiiovania prostrednictvom
instititu zodpovednosti za 8kodu, ale koncepcéne je tento narok vystavany na neopravnenom zasahu
do osobnostnych prav (konkrétne zasah do rodinného Zivota, pretrhnutie rodinnych a obdobnych
socialnych vztahov ako sulast’ prava na sukromie). Odstavec 3 § 13 Obclianskeho zakonnika bol
ako novelizacia vlozeny medzi prostriedky napravy neopravneného zasahu do osobnostnych prav
novelou Obcianskeho zakonnika v roku 1990. ISlo o nesystémovy krok, ktorého dosah si zakonodarca
pravdepodobne neuvedomil. Kritika smeruje predovSetkym k nevyvazenému postaveniu Skodcu a
osoby, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté, ak sa pouzije ako prostriedok napravy finanéné
zadostucinenie. Kym pri ostatnych prostriedkoch napravy (upustenie od zasahu, ospravedinenie a
podobne) k takejto nerovnovahe nedochadza, ak ma skodca poskytnut finanéné zadostucinenie (€o
zasahuje jeho vlastnicke pravo), chyba v ramci Upravy osobnostnych prav zloZzenych na principe
objektivnej zodpovednosti korektiv deliktného prava, ktorym je prave princip zavinenia ako vychodiskové
pravidlo zodpovednosti za Skodu. Chybajuci korektiv zavinenia pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostucinenia tak vytvara situaciu ,neproporcionalne slabSej ochrany vlastnickeho prava Skodu v
porovnani s instititom nahrady Skody pri porudeni pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho zdkonnika)
z dévodu nemoznosti exkupacie®.

32. V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota, zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Koncepcia intitutu ochrany osobnosti predstavuje pravne zaruky pre nerusenu
realizaciu osobnosti fyzickych osdb vo vztahu k ostatnym subjektom s rovnym pravnym postavenim.
Ochrana osobnosti zaklada pravo, ktorého zmyslom je ochrana a reSpektovanie osobnosti fyzickej
osoby a jej individualnej integrity ako podmienky pre dostojnu existenciu a celkovo slobodny rozvoj
jednotlivca. Obgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné
pravo, ktorého ulohou je v ob&ianskopravnej oblasti zabezpecit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a jej v8estranného slobodného rozvoja. Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku oblast’ tykajucu sa
sukromného Zivota ako aj intimnej sféry vnutorného myslienkového &i citového Zivota Cloveka. Tyka sa
Zivota v rodine, vztahu k inej osobe, s ktorou je v izkom citovom, priatelskom alebo Uprimnom vztahu.
K zasahom do sukromia dochadza v dbsledku zésahu do cti a dostojnosti.

33. Pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravnhom na ochranu osobnosti upravenom v § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika (s nim spojenym pravom na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
a pravom na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 a nasl. Obdianskeho zakonnika (uznesenie NS
SR 4Cdo/168/2009). Osobitnym zakonom upravujucim zodpovednost za Skodu spdsobenu vybranymi
Zivo€ichmi na Zivote a zdravi fyzickej osoby je zakon €. 543/2021 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
ktory v ust. § 97 a nasl. upravuje zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu. Stéle v3ak ide o narok na
nahradu $kody, 8o je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby. Zalobkyne si v&ak uplatriuju
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby a tuto je mozné si uplatnit
len podla ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, teda mimo réamec institutu zodpovednosti za Skodu.

34.V zmysle ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky takychto



zasahov, aby jej bolo dané aj primerané zadostucinenie. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia pokial by sa
nezdalo dostacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola zniZzena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pravny narok v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné vnimat ako formu
absolutnej satisfakcie opravnenych, ale skér ako vSeobecné gesto spravodlivosti, Ucty k fludskému Zivotu
a Ciasto&ného zmiernenia nenapravitefnych nezvolitelnych a svojou intenzitou s akymkolvek vysledkom
sudneho sporu neporovnatelnych Zivotnych nasledkov Zalobcov v emocionalnej oblasti. Smrt’ blizkej
osoby (manzela, otca) preto vzhfadom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, citovym, moralnym
a kulturnym vazbam predstavuje vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napredovanie osobnosti
pozostalého tak, ze mbze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho dostojnost, €i vaznost spoloénosti.

35. Pokial sa tyka vymedzenia okruhu zodpovednych subjektov, Standardnym interpretaénym pravidlom
pri vymedzeni okruhu osOb zodpovednych za zasah do osobnostnych prav vo vSeobecnosti je, Ze
osobou povinnou upustit od neopravneného zasahu do prav a na ochranu osobnosti alebo odstranit
nasledky zasahu alebo poskytnut primerané zadostucinenie je vZdy ta osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych pray, t. j. je priamym pévodcom alebo
subjektom zasahu. Vzhlfadom na rozhodovaciu prax sudov vo veciach nahrady citovej ujmy je zrejmé, Ze
ako zodpovedné subjekty boli sidnymi rozhodnutiami zaviazané na nahradu citovej ujmy sekundarnych
obeti nielen priami povodcovia zasahu, ale i iné subjekty, ktoré mozno rozdelit do dvoch skupin. Prvu
skupinu tvoria subjekty, ktorym bola zodpovednost priameho pdévodcu zasahu pri€itana na zaklade
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako principalovi, t. j. osobe, ktora pouZila priameho pbévodcu
zasahu (pomocnika) k tej svojej ¢innosti (najma zdravotnicke zariadenie, pripadne zamestnavatel v
pripade dopravnej nehody zamestnanca, ktort spdsobil pri &innosti zamestnavatela). Druhd skupinu
subjektov, ktorym sudy ukladaju povinnost k nahrade citovej ujmy tvoria také subjekty, ktorym je
pri€itana v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika alebo osobitnymi pravnymi
predpismi, zodpovednost za Skodu, napriklad prevadzkovatel dopravného prostriedku podfa § 427
Obcianskeho zakonnika alebo spravca cestnej komunikacie podla cestného zakona, prevadzkovatel
lyZiarskeho strediska a podobne, vyvodzovanou vo vztahu k primarne poskodenému. Pokial sa
tyka druhej skupiny mozZnost’ analogického pouZitia § 420 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v ramci
interpretacie okruhu pasivne legitimovanych subjektov pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav
vo v8eobecnosti, je Standardne prijimanym zaverom tak doktrinalne, ako aj judikatirne a nespésobuje
vyraznejSie interpretacné problémy v ramci neopravnenych zasahov do zloziek osobnosti, ako je Cest,
ddstojnost a sukromie, realizované najma v medialnom priestore. Vymedzenie okruhu subjektov, ktorym
z titulu zodpovednosti za zdsah do osobnostného prava na rodinny Zivot, mozno ulozit povinnost
k nahrade citovej ujmy (predovSetkym limity tohto vymedzenia) je vo vyraznej miere ovplyvnené
povahou naroku, prostrednictvom ktorého dochadza k uplatneniu tohto prava sekundarnej obete. Ak
sa ma svojou povahou deliktnopravny narok na poskytnutie finanéného zadostucinenia spravovat
pravidlami prava na ochranu osobnosti, ktoré su nastavené €o do aktivizacie prostriedkov ochrany
prisnejSie (¢o dava zmyslel napriklad v pripadoch uloZenia povinnosti upustit od neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav), dochadza vzhladom na reflexnd povahu citovej ujmy sekundarnej
obete naviazanej na deliktnopravnu zodpovednost’ Skodu voci primarnej obeti zakonite k hodnotovym
disproporciam. Nie je mozné vypoZi€at si na jednej strane analogicky z deliktného prava okruhu
zodpovednych os6b, &i uz prostrednictvom ustanoveni o pomocnikovi (§ 420 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) alebo prostrednictvom skutkovych podstat objektivnej zodpovednosti za Skodu (napriklad §
427 a § 420a Obcianskeho zakonnika), avSak na druhej strane prehliadat ¢o do vysledkov obsiahnutych
rieSeni dopady reflexnej povahy narokov sekundarnych obeti, rovhako ako hodnotové disproporcie
vyplyvajuce z uplatfiovania tohto, svojou povahou deliktnopravneho naroku cez ustanovenia o ochrane
osobnostnych prav. Vyrovnanie tejto disproporcie, rovnako ako zohladnenie reflexnej povahy narokov na
nahradu citovej ujmy vyZaduje teda ako predpoklad vzniku naroku sekundarne poskodeného naplnenie
rovnakych predpokladov skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu, aké sa vyZadovali pre vznik
jeho zodpovednosti voci primarnej obeti. Z dovodu zachovania proporcionalnej miery ochrany zaujmov
zodpovednej osoby (Skodcu) a zaujmov sekundarnych obeti, rovnako ako v zaujme reSpektovania
hierarchie statkov, do ktorych bolo neopravnene zasiahnuté, sa ako nevhodné javi aplikovat' vo vztahu
k nahrade nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti predpoklady tradi€ne vyZadované doktrinou pri
uplatfiovani prostriedkov napravy za zasah do osobnostnych prav - t. j. neopravneny zasah, ktory je
objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Naopak, v zaujme odstranenia
tychto hodnotovych rozporov a s prihliadnutim na deliktny charakter prava na nahradu nemajetkovej
ujmy sekundarnej obete sa ako nevyhnutny predpoklad pre priznanie prava na nahradu citovane;j



ujmy sekundarnej obeti javi ustalit splnenie predpokladov, prip. inych podmienok skutkovej podstaty
zodpovednosti za Skodu, aplikovanej vo vztahu Skodcu a primarne poskodeného. Reflexna povaha ujmy
sekundarnej obete by tak mala byt reflektovana aj vo vztahu k vymedzeniu predpokladov vzniku prava
na jej nahradu.

36. V danej veci teda sud dospel k zaveru, Ze zodpovednost' Zalovaného v 2. rade je dana na zaklade
zakona ¢&. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, nakolko je to
prave Ministerstvo Zivotného prostredia, ktoré vydava vyhlasku, ktora stanovuje zoznam Zivocichov,
pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu. Ak teda Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
vydalo vyhlasku €. 170/2021 z 19.04.2021, ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z.z., o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, pricom v zozname Zivocichov je v prilohe €. 39 uvedeny
aj medved hnedy (Ursus arctos), tak je to prave Zalovany v 2. rade - Slovenska republika zastupena
Ministerstvom Zivotného prostredia, ktory zodpoveda aj za nahradu nemajetkovej ujmy. Ak je teda
stanovené, Ze zodpoveda za Skodu, zodpoveda v zmysle vySSie uvedenych uvah sudu na zaklade
analdgie s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika aj za nemajetkovu ujmu sekundarnych obeti, teda
pozostalym. Hoci pri posudzovani zodpovednosti Statu za zasah do osobnostnych prav Zalobcov
spbsobenych dotknutym Zivodichom za stavu, kedy nie je preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo
strany &tatu, je mozné analogicky aplikovat pravny nazor a s nim spojenu sudnu prax, ktora v pripadoch
vzniku nemajetkovej ujmy na strane poSkodenych pri dopravnych nehodach, prenada zodpovednost
za zasah do osobnostnych prav, aj na prevadzatela motorového vozidla v zmysle § 427 Obc&ianskeho
zakonnika, bez nutnosti existencie protipravneho konania na strane prevadzatela motorového vozidla,
a teda analogicky ak sa aj Stat nedopustil protipravneho konania, av8ak zo zakona je povolany na
zodpovednost za 8kodu, ktora je spésobend chrdnenym Zivo€ichom, analogicky je mozné teda vyvodit
aj jeho zodpovednost' za zasah do osobnostnych prav sekundarnej obete - v danom pripade Zalobkyr
v 1.-3. rade. Sud teda ustalil, Ze je to prave Zalovany v 2. rade, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v tomto konani ide.

37. Pokial sa tyka Zalovaného v 1. rade, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne vecne
legitimovany v tomto konani. Okresny urad RuZzomberok nema pravnu subjektivitu v plnom rozsahu.
Okresny urad je v zmysle § 2 ods. 1 zadkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, miestny organ Statnej spravy. Je preddavkovou organizaciou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a zaroven v zmysle § 4 ods. 6 Statnu spravu, ktord vykonavaju
okresné Urady, riadia a kontroluju Ustredné organy Statnej spravy, do ktorych pésobnosti patria prislusné
Useky Statnej spravy. V pripade Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
je takymto organom vo veci nahrady skody spdsobenej chranenym ZivoCichom prave Zalovany v 2.
rade - Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Takato interpretacia vyplyva aj zo zakona
€. 543/2002 Z.z., konkrétne z § 99 tohto zakona, ktory ustanovuje rozsah nahrady 3kody. Z tohto
dovodu preto sud Zalobu Zalobkyh voéi Zalovanému v 1. rade z dévodu nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol. Skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade vydal rozhodnutie zo
dria 09.09.2021, ktorym potvrdil Zalobkyni v 1 rade narok na nahradu Skody vo vySke 22.758,24 eur,
ho eSte nezavazuje k zodpovednosti za ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoZe priamo zo zakona ma
Zalovany v 1. rade odskodnit iba potomkov poSkodeného a jeho maloleté deti. Zakon neuvazuje, Ze by
boli v tomto rezime odSkodriovani aj dospeli potomkovia obete. V zmysle tohto ustanovenia jednorazové
odSkodnenie sa poskytuje manzelovi (druhovi) usmrteného a kazdému jeho maloletému dietatu, vodi
ktorému mal usmrteny vyZivovaciu povinnost. Tento zakon priamo vylu€uje z ndhrady Skody plnoletych
potomkov primarnej obete.

38. Pokial sa tyka vysky nahrady za utrpenu citovla ujmu, v pripade sekundarnych zasiahnutych obeti
protipravnym zdsahom alebo udalostou, je v su€asnom pravnom poriadku tato ponechana na volne;j
Uvahe sudu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonom nijako limitovany, o do mozne;j
priznatelnej vy8ky a zakon takisto neupravuje konkrétnejSie vychodiska, ktorymi by sa mal sud pri
rozhodovani o vy8ke naroku pridrziavat. V désledku ukotvenia naroku v Uprave ochrany osobnosti sa
tak aj nahrada za utrpenu bolest a Zial spravuje rovnakymi ustanoveniami, ako napriklad ujma vzniknuta
zdsahom do prava na sukromie otvorenim sukromnej koreSpondencie, Cize ludskej dostojnosti, mena,
alebo ujma na dobrej povesti. Vzhfadom na skutoéne Siroky a su€asne rozmanity okruh chranenych
statkov ustanoveniami o ochrane osobnosti je pochopitelné, Zze dve zakladna zakonné kritéria su
formulované v skutku vSeobecne. Vyska finanéného zadostucinenia by sa mala v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika urgit' s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych by



k porudeniu prava doslo. Zo zdkonného hfadiska - zavaznost' ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu
doslo, su taxativne a su tak jedinymi dvoma kritériami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o vySke ma a méze
spravovat. Zavaznost prezitej ujimy a najma okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo su pre Siroky
rozsah generalnej klauzuly o ochrane osobnosti formulované velmi v8eobecne, vdaka ¢omu je Uprava
dostatoCne plasticka a tie isté kritéria sud posudi pri rozhodovani o finanénom zadostucineni, tak pri
ochrane dobrej povesti pravnickej osoby, ako aj pri naroku pozostalych obeti. Tak zavaznost ujmy, ako
aj okolnosti spésobenia su formulované natofko vSeobecne, Ze v ramci taxativnych zakonnych hladisk
méze sud zohladnit' prakticky ¢okolvek. Na jednej strane ich vSeobecnost umoziiuje velmi flexibilne
brat’ do Uvahy jednotlivosti a osobitosti konkrétnych pripadov, na druhej strane v3ak ruka v ruke s touto
vyhodou narasta aj zvyk svojvolného rozhodovania. Zasah do osobnostnych prav prejavujuci sa v strate
blizkeho &loveka sa prejavuje vyhradne vo vnutornej dusevnej sfére zasiahnutej osoby, ¢im toto vnutorné
prezivanie nie je objektivne zachytitelné, a tym ani nijako meratelné (s vynimkou takej ujmy, ktora sa
u sekundarnej obete vyvinie do psychickej diagnézy, napriklad vo forme depresie, v takomto pripade
je mozné ustalit zaver, Ze vzniknutd ujma je uz ujmou na zdravi a je odSkodnitefna prostrednictvom
bolestného). Cast slovenskych stdov pri rozhodovani o vyske finanéného zadostuginenia prihliada na
prisudenie sumy nahrady inymi sudmi v obdobnych pripadoch a svoje rozhodnutie tymto prispdsobuje.
Mozno konstatovat, Ze v slovenskych podmienkach sa ustalila vySka satisfakcie v rozmedzi od 10.000
eur az 30.000 eur pre jedného poSkodeného (najma v zavislosti od intenzity a kvality vztahu s primarnou
obetou), pripadne menej. Uplne vynimoénymi vak nie su aj vy$sie sumy. Nakolko v danom pripade
sud zistil, Ze o obdobnych narokoch nebolo doposial slovenskymi sudmi rozhodované, sud s poukazom
na vy$Sie Uvahy a vykonané dokazovanie vyhovel Zalobe Zalobkyr v celom rozsahu a Zalobkyni v 1.
rade priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur a Zalobkyniam v 2. a 3. rade
po 15.000 eur.

39. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyha v 1. rade bola manzelkou
poskodenej obete, na ktort zautolil medved, Zili v harmonickom manzZelskom vztahu, v manzelstve
spolu zdielali radosti aj starosti, vychovali dve dospelé deti, pri¢om smrtou manzZela manzelka stratila
jednak partnera, jednak svoju Zivotnu oporu, Cloveka, od ktorého bola zavisla, ktory jej poskytoval
potrebnu lasku, podporu a pomoc. Situacia je o to tragickejSia, ze priSla o svojho manzela, o osobu,
ktora milovala prirodu, ktora €asto chodievala na prechadzky po horach, ktora sa uz nie raz stretla
so Selmou. Necinnostou Statu, ktory nevenuje naleZiti pozornost chranenym Zzivo€ichom, ktoré su v
suCasnej dobe premnozZené priSla v okamihu o svojho manzela. Neobstoji tvrdenie Statu, Ze mu v
regulacii medvedov brani pravo Eurépskej unie alebo iné zakonné prekazky, pricom utoky medveda
hnedého ako chraneného zvierata na ludi su v poslednej dobe Coraz CastejSie. Je teda ulohou $tatu,
aby prijal potrebné regulaéné opatrenia a zabranil takymto situaciam. Ak Stat teda takto nekonal, za
takuto necinnost Statu neméze byt zodpovedny a poskodeny ob&an &tatu, ktory tymto nekonanim utrpel
zavaznu nemajetkovu ujmu, ktora spociva v pretrhnuti manzelského puta, citovych vztahov a ostatnych
vztahov, ktoré suviseli s manzelskym Zivotom Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela. Aj ked bol
Zalobkyni v 1. rade na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Ruzomberku priznany narok na ndhradu
Skody, sud ma za to, Ze je v danej veci potrebné konat exemplarne, a o to viac preto zvysil vySku
nemajetkovej ujmy, aby v buducnosti k takymto pochybeniam zo strany Statu nedochadzalo. Z tohto
dovodu preto priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur.

40. Pokial sa tyka Zalobkyh v 2. a 3. rade, jedna sa o dospelé dcéry nebohého poskodeného J. T., s
ktorym mali dcéry pekny vztah, avSak zédkon o ochrane prirody a krajiny ich vyral z okruhu 0sdb, ktorym
mozno poskytnut narok na nahradu Skody pri strate milovanej osoby, nakolko neboli vyZivou odkazané
na svojho otca. Prave z tohto dévodu, z dévodu absencie a tvrdosti pravnej Upravy preto sud priznal
Zalobkyniam v 2. a 3. rade ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, pretoZe zakon
na takéto situacie, ze po poSkodenej obeti zostanu dospeli potomkovia nepamata. Obidve dcéry opisali
aky mali intenzivny a citlivy vztah so svojim otcom, ako im pomahal, bol im oporou a €o vSetko stratili
jeho smrtou.

41. Sud na zaver len konstatuje, Ze ulohou $tatu je chranit opravnené prava a zaujmy svojich ob&anov,
pricom v danom pripade sa tak nestalo. Tym, Ze $tat désledne nereguluje poc&ty chranenych Zivocichov,
ktoré su premnozené a dochadza k ¢astym atakom chranenych Zivo&ichov na &loveka (odhliadnuc od
toho, Ze i ob&an porusuje svoje povinnosti, ked prikrmuje zvierata, resp. ich plasi), je povinnostou Statu
vytvorit' v prirode, ktora nas obklopuje, také prostredie, v ktorom by sa ob&ania nemali strach mohli
volne pohybovat bez rizika, Ze stret so Selmou bude viac nez isty. Ak Stat takéto opatrenia nevykonal, je



zodpovedny nielen za vzniknutu Skodu, ale aj za nemajetkovu ujmu v zmysle vySSie uvedenych zaverov
sudu.

42. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému v prvom rade sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade,
ktory bol vo veci UspesSny, nakolko sud Zalobu Zalobkyfi v 1. - 3. rade vo¢i nemu celom rozsahu zamietol,
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko sud v danom pripade uplatnil postup podla § 257
Civilného sporového poriadku, ked dospel k zaveru, Ze v tomto spore existuju dévody hodné osobitného
zretela, pretoze absentuje relevantna pravna Uprava, a teda Zalobkyne oznacili za okruh zodpovednych
subjektov za zasah do ich osobnostnych prav aj Zalovaného v 1. rade.

43. Pokial sa tyka trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, Zalobkyne v 1. - 3. rade mali vo i
nemu uspech v celom rozsahu, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



