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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu Q. F., nar.
XXX XXXX, byvajucom vo D. €. XXX zastupeného advokatom JUDr. Radoslavom Sotdkom so sidlom
Namestie Slobody 7 proti zalovanej: RAPID life zivotna poistovina, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 01
Kosice, ICO: 31 690 904, o zapl. 1.935,71 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.935,71 € s irokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 1.935,71 € od 19.10.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava uspesSnému zalobcovi nahradu trov konania voci neuspesnej zalovanej v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.935,71 € s Urokom z omesSkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 1.935,71 € od 19.10.2015 do zaplatenia a uhradit mu trovy do 15 dni od doruéenia
platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze
matka Zalobcu L. F. uzavrela v prospech Zalobcu so Zalovanou dna 30.7.1999 poistnd zmluvu €. zmluvy
XXXXXXXXXX so zac€iatkom poistenia od 22.7.1999 s datumom skocenia poistenia 22.7.2014 s dobou
platenia poistenia 10 rokov. Pre pripad doZitia bola dohodnuta poistnd suma 60.350,- Sk, t.j. 2.003,25
€ ako to vyplyva poistky. Zalovana oznamila listom zo dfia 1.10.2015 Zalobcovi, Ze ukongila likvidaciu
poistnej udalosti - dozitia, avSak v lehote 15 dni podla ust. § 797 Ob¢. zak. mu poistni zmluvu neuhradila
ale naopak mu oznamila, Ze prerusSuje vyplatenie poistnej udalosti a to napriek tomu, Ze takito moznost
Obgiansky zakonnik a Obchodné podmienky nepoznaju. Na viac bez pravneho dévodu zniZila Zalovana
dohodnutu poistni sumu na 1.016,68 €. Z dovodu, Ze od ukonéenia likvidacie uplynula uz dihia doba
a k poistnému plneniu Zalovanou nedoslo a marne uplynula aj lehota 15 dni podfa ust. § 797 Ob&. zak.
(17.10.2015) tak si Zalobca uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,05% z dlzne;j
sumy. Poukazal na obdobny uz pravoplatne skoneny spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 11C
32/2015, v ktorom si uplatfoval poistné plnenie a navrhol, aby aj v tomto spore mu sud priznal sumu
1.935,71 € uZ po zohladneni zraZzkovej dane z poistného plnenia vo vySke 67,54 € (2.003,25 - 67,54
=1.935,71 €).

2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut ako neddvodnl a v rdmci svojej procesnej obrany namietala, Zze
v prvom rade je potrebné v tomto spore si ozrejmit, ¢i vibec predmetna poistna zmluva platne vznikla a
namietala jej platnost poukazujic na to, Ze poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vSetky podstatné
obsahové nalezitosti podfa § 788 Ob¢E. zakonnika. Uviedla, Ze bez pochyby poistné je podstatnou
nalezitostou poistnej zmluvy a teda v okolnostiach pripadu tak podfa zakona platného a ucinného
v Case uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné v poistnej zmluve v sulade s ust. § 9 ods. 3 v
spojeni s § 11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému



kritériu, ktorym bola poziadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena
poistenia) v Statom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovana pri vpisani poistného do
poistnej zmluvy Zalobkyne musela vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost’ zavazkov v obchodnom
plane sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobkyne. V Protokole
z roku 2007 Narodna banka Slovenska skon&tatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne bolo v
rozpore s ust. § 31a zak. €. 95/2002 Z.z., a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. &. 8/2008 Z. z. V zmysle
citovanych ustanoveni vySka poistného musi zabezpec€ovat trvall (v ponimani zak. €. 24/1991 Zb.
dihodobu) splnitefnost’ vSetkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostatonych technickych rezerv
(ide o podmnozinu tvorenu vyluéne z poistného, ktord musi byt logicky nespravna, ak je nespravne
stanovena vyska Cditatefa pri sprdvnom menovatelovi, o plynie zo str. 2 a 5 pripojenej Notarskej
zapisnice ¢. N 29/2008 zo diia 2.6.2008). Z predlozenych listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok
¢ 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva jednoznaéné skutkové zistenie, Ze poistné v
poistnej zmluve bolo od pociatku uréené v rozpore so zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve a teda
bolo protizakonné, o znamena, Ze bolo neplatné. Ide o neplatnost jednej z podstatnych naleZitosti
poistnej zmluvy, ktord ma za nasledok neplatnost’ celej poistnej zmluvy. Z obsahu tohto odborného
vyjadrenia listu S. &. J.-XXXXX/XXXX zo dfia 02.12.2013 vyplyva skutkové zistenie, Ze v Case pred
rokom 2002 sa sadzby poistného, teda vySka poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala
zavaznou. Cast obsahu poistnej zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych nélezitosti bola
teda uréena v ramci postupu podla zédkona z oblasti verejného prava. Prave preto je potrebné skumat
sulad &asti poistnej zmluvy aj so zakonom z oblasti verejného prava, pretoze podla tohto zdkona malo
byt poistné schvalené. Dalej Zzalovana poukazala nato, Ze v pripade tejto poistnej zmluvy nejde o
klasickl sukromno-pravnu zmluvu v suéasnom ponimani ale ide o tzv. regulovand zmluvu. Narodna
banka Slovenska kontrolovala to, ¢o jej pravny predchodca - Ministerstvo financii SR rozhodnutim z
roku 1995 schvalil a ku ¢omu Zalovanu pravne zaviazal, a to vysku poistného a spdsob, akym sa s
nim naklada (tvorba technickych rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je
stanové ,zle a nizko", teda Ze je stanovené protizakonne. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej
poistnej zmluvy nembze obstat, pretoze absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik,
zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek poistné plnenie. Rozpor
so zakonom, t. j. nespravnost a teda nezakonnost poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim
Ministerstvom financii SR kon$tatovali autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska. Z toho
je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nezapri€inila. Na
absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud ex offo a takyto ukon nie je mozné dodatoéne zhojit (dat
do stladu so zakonom) ani konvalidaciou a ani ratihabiciou. Dalej Zalovana poukazala na to, Ze aj
v pripade, Ze by bola poistna zmluva platnou tak aj v tomto pripade je Zaloba nedévodna. Poukazala
na to, Ze z textu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu bol stanoveny zacdiatok plnenia
na 22.7.1999 a spdsob platenia poistného bol uréeny mesacne. Prvé mesacné poistné obdobie sa
zactalo 22.7.1999 a skondcilo sa 21.8.1999 kedy 22.8.1999 sa zacalo dalSie mesacné poistné obdobie.
Prvym dfiom kazdého z mesalnych poistnych obdobi bol posledny deri v mesiaci, kedy bolo aj poistné
obdobie splatné. Zalovana predloZila platobny kalendar Zalobcu evidujuci defi splatnosti poistného
(vzdy posledny defi v mesiaci ako to vyplyva z poistnej zmluvy), ako aj den zaplatenia poistného zo
strany Zalobcu (defi pripisania poistného na uU&et Zalovanej), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca neplatil
pocas trvania poistného vztahu poistné riadne a v€as a najma nie v€as. Uviedla, Zze z platobného
kalendara vyplyva, Ze Zalobca bol mnohokrat v omeskani, &o vyjadruje znamienko +/- v §tvrtom stipci
platobného kalendara pod kolénkou ,Vyvoj preplatku / nedoplatku. Dalej Zalovana poukéazala nato,
Ze v pripade poistnej zmluvy nejde o klasicku sukromno-pravnu zmluvu v si¢asnom ponimani. Ide
o tzv. regulovanu zmluvu. Né&rodna banka Slovenska kontrolovala to, €o jej pravny predchodca (MF
SR) rozhodnutim z roku 1995 schvalil a ku ¢omu Zzalovanu pravne zaviazal, a to vysku poistného a
spbsob, akym sa s nim naklada (tvorba technickych rezerv) Narodna banka Slovenska okrem iného
zistila, Ze poistné je stanové ,zle a nizko", teda Ze je stanovené protizdkonne. Uplathovanie akéhokolvek
naroku z neplatnej poistnej zmluvy nemoZze obstat, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon so sebou
nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek poistné
plnenie. Rozpor so zdkonom, t. j. nespravnost a teda nezakonnost poistného schvaleného v roku 1995
vtedajSim ministerstvom financii, konstatovali autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska. Z
toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran absolUtnu neplatnost’ pravneho Ukonu nezapricinila.
Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud ex offo. Takyto ukon nie je moZzné dodatoéne zhojit
(dat do suladu so zakonom) ani konvalidaciou a ani ratihabiciou. Dalej poukazala Zalovana na to,
Z2e doslo k schvaleniu Ziadosti o obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy po redukcii zo dna
11.12.2007 a uvedené spolu so sadzobnikmi 2007, 2009, 2010, ako aj listom Zzalovaného z 03.03.2009 a



poistnych podmienok z 21.05.2007 spdsobili ovplyvnenie spdsobu stanovenia poistného plnenia. Taktiez
poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca neplatil po€as trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a
najma nie na ¢as a poukazal na ¢l. 6 ods. 6 poistnych podmienok z 01.06.1995. Z tohto dévodu nastala
redukcia poistenia a nasledne reakciou Zalobcu bola jeho Ziadost o obnovenie finanénych parametrov
z 11.12.2007, ktorou podpisanim pristupil k zmene poistnych podmienok na poistné podmienky z
21.05.2007 a ktoré obnovu poistenia pripustali. Zmena v poistnych podmienkach ma pravny vyznam
pre posudenie sporu, nakolko nimi doslo k zmene spdsobu vypoc&tu poistného plnenia a podla ktorych
Zalovany likvidoval poistnu udalost. V priebehu sporu Zalovana potvrdila, Ze nebolo plnené zo strany
Zalovanej z tejto poistnej zmluvy, avSak Zalobca porusil zmluvné podmienky a urcity €as - trindst’ obdobi
neplatil riadne poistné o malo za nasledok redukciu vyplatenia poistného.

3. Zalobca v priebehu sporu poukazal na to, Ze z obsahu listinného dbkazu, ktory predlozil a to
»,0znamenie o preruSeni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit zo dna
19.11.2015" vyplyva, Ze az nasledne potom o doslo k likvidacii tejto poistnej udalosti, tak Zalovana
postupovala tak, Ze nevyplatila poistné, o Obciansky zakonnik nepripusta. Poukazal na to, Ze poistna
zmluva bola uzavreta platne o ¢om svedc¢ia rozhodnutia odvolacich sidov a NS SR, na ktoré poukazal a
to rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 36/2014, Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 17C 115/2011 potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 44/2013, voci ktorému NS SR zamietol dovolanie
rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo 159/2014 a Ustavny sid SR odmietol staznost rozhodnutim sp. zn. |.
US 359/2015 z 26.8.2015. Dalej k dal$ej namietke Zalovanej a to, Ze Zalobca nemal narok na poistné
plnenie podla poistnych podmienok z 1.6.1995 z dévodu redukcie poistného uviedol, Ze k redukcii
poistného nemohlo dojst, pretoZe v tomto pripade nenastala ani jedna zo situacii uvedenych v ¢l. 9 ods.
2 pism. a/ a b/ a Zalovana aj nadalej prijimala poistné a teda nedoSlo k Ziadnemu pravnemu ukonu zo
strany Zalovanej, na zaklade ktorého by doslo k zniZeniu poistného plnenia, redukcii ddchodku, poistnej
doby atd., t.,j. tak ako je to uvedené v danom ¢&lanku poistnych podmienok z 1.6.1995. Poukazal na
skuto€nost, Ze ani v Oznameni Zalovanej o likvidacii poistnej udalosti z 1.10.2015 sa Ziadna redukcia
a Ze Zalovana si mohla uplatnit zmluvnu pokutu podfa €l. 8 bod 4 v pripade udajnych neskorych
uhrad poistného €o neurobila. Poukazal aj na to, Ze ustanovenie ¢l. 9 bod 2 Poistnych podmienok je
rozporuplné a neurcité a nie je z tohto jasné aké dalSie poistné obdobie a aku lehotu stanovenu ObE.
zak. mala zalovana na mysli. Poukéazal v tomto pripade na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9Co 332/2015.

4. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

5. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



10. Podla § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

11. Podfla § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

16. Podfa § 3 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, u€astnici obianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

17. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pInit
zanikne.

18. Podla § 575 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskuto&nit
aj za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

19. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podla § 788 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

21. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

22. Podla § 788 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

23. Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozZno najma:

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

24. Podla § 791 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

25. Podla § 791 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel,
poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde ku strate alebo k zni¢eniu poistky,
vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial
treba podra poistnych podmienok poistku predloZit' na uplatnenie prava na poistné plnenie, méze poistitel
pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.



26. Podla § 792 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

27. Podla § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, navrh poistitela mozno prijat tiez zaplatenim poistného
vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

28. Podla § 793 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto s poistitefom uzaviera poistni zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

29. Podla § 793 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot
alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam
neuzaviera.

30. Podlra § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané beZné poistné,
zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest’ tyzdriov pred jeho
uplynutim.

31. Podla § 800 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, poistitel nemdze podfa odseku 1 vypovedat poistenie
os6b s vynimkou poistenia pre pripad urazu.

32. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

33. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

34. Podla § 31a zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31.3.2008, poistoviia a pobocka zahrani€nej poistovne su povinné urCit vySku poistného
na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpec€ovala trvala splnitefnost
vSetkych ich zavazkov vratane tvorby dostato€nych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia.

35. Sud z predloZzenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze L. F. - matka Zalobcu ako poistnik
- 0soba, ktora uzavrela s poistoviou poistni zmluvu dria XX.X.XXXX podpisala - typ poistnej zmluvy
UDP - K Prvej Cesko-slovenskej poistovne, a.s. so sidlom Garbiarska 2, 040 61 Kosice, v ktorom je
uvedené Cislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXXX. Osobou, ktorou vzniklo pravo na plnenie - poistencom
bol Zalobca. Zo zmluvy vyplyva, Ze zaciatok poistenia bol dohodnuty na 22.7.1999 a koniec poistenia
22.7.2014 s dobou platenia 10 rokov a s poistnou dobou 15 rokov s vySkou poistného pre pripad smrti
a dozitia 275,- Sk a vyskou poistnej sumy pre pripad smrti 40.000,- Sk a pripad dozitia 60.350,- Sk,
tj. 2003,25 € (C.I. 4). Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie
platné pre zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (&.I. 7 - 8). Zalovana listom zo diia 1.10.2015 (&.I. 5) oznamila
Zalobcovi, Ze k 1.10.2015 je likvidovana poistna udalost podla predmetnej poistnej zmluvy s tym, Ze
poistna suma a pripisané vynosy predstavuju sumu 1.016,68 € a po odratani sumy 466,12 € z titulu
administrativnych poplatkov a mu prinalezi k vyplate suma 829,48 €, ktora suma mu bude zaslana
formou Sekovej poukazky (€.I. 5). Listom zo dna 19.11.2015 oznaenom ako ,Oznamenie o preruseni
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit“ Zalovana oznamila matke Zalobcu
- poistnikovi odvolavajuc sa na ust. § 797 ods. 2, 3 v spojeni s ust. § 799 ods. 2 Ob¢. zdkonnika a
prisludné Casti V8eobecnych poistnych podmienok, ze za¢ala vo veci likvidacie tejto poistnej udalosti
fazu vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu jej povinnosti pinit, ktorého vysledkov ma byt ustalenie
vySky poistného plnenia. Uviedla, Ze vznikla pravna pochybnost o tom, i poistna zmluva bola v ¢ase jej
uzavretia uzavreta v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a to najméa so zakonom o poistovnictve
a Ci vdbec je platna. Vzhladom k tomu, Ze o tejto skuto€nosti mbzZe rozhodnut len sud tak jej oznamila, Zze
sa obrati v tejto otazke na sud a zaroven prerusuje vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti



poistitela pInit do doby rozhodnutia sidu o tom, &i je poistna zmluva platna. V pripade, Ze sud rozhodne,
Ze poistna zmluva je platna tak pristupi k vyplate poistného.

36. Za spotrebitefské zmluvy v SirSom zmysle mozno povazovat akékolvek zmluvy uzavierané medzi
dodavatelom a spotrebitelom, pri ktorych spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluyv, na ktoré treba
aplikovat’ prislusnu osobitnu Upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. V tomto pripade predmetom
konania je poistny vztah uzavrety medzi spotrebitefom (Zalobca) a dodavatelom (Zalovana) zaloZeny
ich zmluvnym dojednanim. Otazky existencie tohto vztahu ako aj naroky z neho vyplyvajuce sa riadia
uzavretou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli ako su€ast zmluvy dojednané
a predpismi obc&ianskeho prava. V tomto pripade je rozhodcovska zmluva sformulovana na tlacive
vyhotovenom Zalovanou, pri€¢om podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto€nost,
Ze uz bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj
pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat
dojem, Ze si ich vyzZiadali spotrebitelia. Spotrebitel, ak si Zela nie€o z ur€itych dbvodov tak sa
minimalne predpoklada, Ze vie pre€o chce nie€o individualne vyjednat. Skutoénost, Ze rozhodcovska
zmluva je formulovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy neodévodfiuje zaver, ze Zalovana
preukazala osobitné vyjednanie. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.6 M
Cdo 9/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva uzavretda medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na vyplatenie poistného k tomuto sud uvadza nasledovné:

Sud po vykonani dokazovania vypovedami u€astnikov konania a listinnymi dékazmi z predlozenych
listinnych dékazov mal za preukazané, Ze L. F. - matka Zalobcu ako poistnik - osoba, ktord uzavrela s
poistoviiou predmetnu poistni zmluvu s tym, Ze osobou, ktorou vzniklo pravo na plnenie - poistencom
bol Zalobca. Zo zmluvy vyplyva, Ze zaciatok poistenia bol dohodnuty na 22.7.1999 a koniec poistenia
22.7.2014 s dobou platenia 10 rokov a s poistnou dobou 15 rokov s vySkou poistného pre pripad smrti
a dozitia 275,- Sk a vyskou poistnej sumy pre pripad smrti 40.000,- Sk a pripad dozitia 60.350 Sk (&.1.
32). Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie platné pre zmluvy
uzavreté od 1.6.1995. Z vy3Sie oznaCeného oznamenia Zalovanej zo dfia 1.10.2015 adresovaného
Zalobcovi (€.1. 5) vyplyva, Ze mu bolo oznamené, Ze je likvidovana poistna udalost’ k 1.10.2015 a poistné
v sume 829,48 € mu bude vyplatené. Zalovana listom zo diia 1.10.2015 (&.1. 5) oznamila Zalobcovi, Ze k
1.10.2015 je likvidovana poistna udalost’ podla predmetnej poistnej zmluvy s tym, Ze po odratani sumy
466,12 € mu z dohodnutej poistnej sumy 2.008,12 € mu bude vyplatena suma 1.016,68 €. Zalovana
v8ak ani tuto sumu poistného zalobcovi neuhradila.

38. Sud k ndmietke Zalovanej, Ze poistna zmluva je neplatna uvadza, Ze tento poistny vztah bol zaloZeny
na zaklade normy sukromného prava a jeho u€astnikmi su subjekty sukromného prava, ktoré dobrovolne
za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvného vztahu. Na druhej strane tu vystupuje vztah
jedného zo subjektov sukromnopravneho vztahu, a to poistovne, ktora vykonava svoju €innost’ pod
dohfadom orgénov $&tatu, prave so Statom. Z toho vztahu vznikaju rovnako obidvom subjektom, a
to jednak poistovni ako aj Statu vzajomné prava a povinnosti. V pripade, ak by Stat, resp. subjekt
vykonavajuci dohlad nad poistoviiami, porusil svoje povinnosti voci kontrolovanému subjektu a tomuto
by tymto nespravnym uUradnym postupom vznikla $koda, bol by potom poskodeny subjekt opravneny
pravom predpokladanym spésobom si vzniknutu $kodu od Statu vymahat. Nie je viak pravne dovolené,
aby poistoviia negativne dosledky, ktoré jej zo vztahu so Statom vznikli, preniesla do vztahu iného,
a to sukromnopravneho, ¢oho désledkom by bolo znaSanie takéhoto negativneho nasledku prave
poistencom. To, Ze by pripadne rozhodnutim iného subjektu vznikla poistovni Skoda, neméze mat Ziadny
vplyv na posudenie naroku Zalobkyne vocéi poistovni. Je zrejmé, Ze poistoviia nekonala v sulade so
zakonom, ked' z poistného zmluvného vztahu odmietla Zalobcovi plnit. Pokial ide tvrdenie Zalovanej -
poistovne tykajuce sa redukcie poistného z dévodu nespravneho vypoctu vySky poistného - nespravna
kalkulacia, ktory bol a je plne v jej kompetencii beric do Uvahy ¢€innost NBS vo vztahu k spravnosti
vypoctu vy8ky poistného tak sud zdbraziuje, Ze bez suhlasu poistenca sa toto neméze premietnut do
dvojstranného zmluvného vztahu medzi poistovriou - Zalovanou a poistencom - Zalobcom, pretoze ho
nemozno nutit, aby suhlasil s inou vySkou poistného, aka bola dohodnutéd medzi u¢astnikmi zmluvného



vztahu v Case uzavretia poistnej zmluvy, len pre chybu poistovne, t.j. Zalovanej pri vypocte vySky
poistného, ktorad existovala uz v &ase uzavretia poistného vztahu. Zalovana podla § 22 (Technické
rezervy poistovne a zaistovne) ods. 1 zak. €. 95/2002 Z. z. mala vytvarat' na vykonavanie poistovace;j
¢innosti v sulade s vymedzenym predmetom podnikania, o. i. aj technicku rezervu na poistné buducich
obdobi, technicku rezervu na poistné plnenie a technicku rezervu na Zivotné poistenie, aby bola v
kazdom okamihu zabezpecena jej schopnost uhradit' v plnej miere vSetky svoje zavazky, vyplyvajuce
z poistnych zmluv a zavazky vznikajuce z €innosti podla osobitného predpisu a pouZivaju sa na ich
Uhradu. Podla § 31 ods. 2 cit. zak. bola Zalovana povinna na zabezpedenie schopnosti uhradit’ riadne
a v€as zavazky vyplyvajuce z poistovacej €innosti alebo zo zaistovacej Cinnosti vytvorit' a nepretrzite
dodrziavat’ skutocnu mieru solventnosti najmenej vo vyske poZadovanej miery solventnosti. Aj ked
doSlo po uzavreti poistnej zmluvy k zmene zékona €. 95/2002 Z. z. zakonom ¢€.186/2004 Z. z., kde s
uginnostou od 1.5.2004 platil § 31a, na zaklade ktorého vznikla poistovni povinnost urcit vysku poistného
na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpec€ovala trvala splnitefnost
vSetkych zavazkov vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia (§ 33 ods.
1 z4k. €. 8/2008 Z. z.) to v8ak nespdsobilo objektivhu nemoznost plnenia na strane Zalovanej v dosledku
nespravnej vysky kalkulacie pri vypocte vySky poistného, beruc do Uvahy aj uvadzané jej povinnosti na
zabezpeclenie schopnosti uhradit’ riadne a v€as zdvazky vyplyvajuce z poistovacej €innosti alebo zo
zaistovacej €innosti, vytvorit' a nepretrzite dodrZiavat skuto€nu mieru solventnosti najmenej vo vyske
poZadovanej miery solventnosti a vytvarat si technické rezervy. V tomto pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu a teda podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdZzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Nesuhlas poisteného, poistenca so zmenou poistnej zmluvy - poistného z dévodu nespravnej kalkulacie
pri vypocte vy8ky poistného zo strany poistovne - Zalovanej tak neméze byt na ukor zmluvnej strany
poisteného ako spotrebitela, ktori vstupil s poistoviiou do poistného vztahu za konkrétnych a urcitych
zmluvnych podmienok a nemozno ho nutit, aby pristupil k takej zmene poistnej zmluvy, ktorou by si v
kone&nom dbsledku zhorsil svoje zmluvné postavenie.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené vysledky vykonaného dokazovania preto sud dospel k zéveru, Ze
Zaloba je dévodna a sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi - poistencovi
sumu 1.935,71 €, t.j. dohodnuté poistné uz po zohladneni zraZkovej dane z poistného plnenia vo vyske
67,54 € (2.003,25 - 67,54 = 1.935,71 €), kedZe poistnik si svoje povinnosti v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok splnil.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.

42. Zalovana svoj zavazok nesplnila a dostala sa do omeskania a z tejto pravnej skutoénosti vznikol
narok Zalobcovi pre priznanie urokov z omeSkania. Sud preto aj v tejto €asti Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.935,71 € od 17.10.2015 do zaplatenia, t.j. nasledujuci defi po splatnosti pohladavky.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Sud priznal uspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania voc&i neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu,
pretoZe mal vo veci plny uspech (§ 255 CSP) o vySke, ktorych rozhodne sud osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
zalobcovi vzajomnou zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



