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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci obzalovaného A. R. za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. o odvolani okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 53/2016 zo dria 8. 3. 2017 na verejnom zasadnuti 13. septembra
2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 53/2016 zo dna 8. 3. 2017 bol obz. A. R.
podla 285 pism. b) Tr. por. €. 141/1961 Zb. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora vo Zvolene
sp. zn. 3Pv 153/15/6611-31 zo dfia 12. 4. 2016 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal obZalovany dopustit tym, Ze

v umysle ziskat finan¢ny prospech, pod zamienkou prisflubu vystavby zahradnej chatky v X., okres B.
v celkovej hodnote 1 331,00 €, ktoru deklaroval podpisanim zavaznej objednavky na dielo zo dria 4. 7.
2014, vylakal od E. H. a O. H., trvale bytom L. XXXX/XX, B., okres B. finanénu hotovost vo vyske 900,00
€, pricom dohodnuté dielo v stanovenom termine do 25. 7. 2014, ani dodato¢ne nedokondil a finanéné
prostriedky nevratil, im poSkodenym E. H., nar. XX. X. XXXX a O. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
L. XXXX/XX, B., okres B. spOsobil $kodu vo vySke 383,11 €, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani, najma na zaklade vypovede obzalovaného, svedkov a taktiez i listinnych dékazov mal
prvostupriovy sud za preukazané, Ze skutkovy dej uvedeny v obzalobe sa sice stal, avSak konanie
obZalovaného nenapifia vSetky obligatérne znaky Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu v tom,
Ze absentuje subjektivna stranka spodivajuca v zavineni, ked pri Zalovanom trestnom ¢ine sa vyZaduje
umyselné konanie zo strany obZalovaného na spachani trestného Cinu a tiez chyba znak objektivne;j
stranky spocivajuci v konani obZalovaného spolu s pri€innou suvislostou a nasledkom. Absenciu
uvedenych znakov svedciacich o umyselnom konani obZalovaného vo vztahu k poSkodenym, ako aj
absenciu pri€innej suvislosti a nasledku sud videl v tom, Ze obZalovany v ¢ase uzatvorenia zavaznej
objednavky na dielo - vystavba z&hradnej chatky X. nemal umysel uvedenu chatku nepostavit a
poskytnuté pefiazné prostriedky si ponechat, resp. nemal v tom &ase vedomost’ o tom, Ze zahradnu
chatku nebude moct vystavit v dohodnutom €ase a uviest tym poskodenych do omylu, aby sa tak
obohatil na ich Skodu. V tejto suvislosti prvostupriovy sud zdorazfiuje, Ze obZalovany po prevzati zalohy
zakupil potrebny material a prace potrebné na vystavbu chatky aj zagal. S poukazom preto mal sud
za to, Ze skutok ako taky stal, ale nie je trestnym &inom, Ze v danom pripade mozno hovorit len o
obd&ianskopravnom vztahu. V tejto suvislosti dalej prvostupriovy sud akcentuje, Ze poSkodeni sa mali v
prvom rade domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom institatu sukromného prava a to podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu a nenahradzat uplatfiovanie svojich prav institatmi trestného
prava. Prvostupriovy sud tiez zdérazhuje, Zze v danom pripade ide o sukromnopravny vztah a Ze je



potrebné trvat na tom, aby predovdetkym samotni u€astnici takéhoto vztahu dbali na ochranu svojich
majetkovych zaujmov a je nutné od nich poZadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrziavali
aspof elementarne zasady opatrnosti. Sud poukazuje na to, Zze to boli prave samotni poSkodeni, ktori
kontaktovali obZalovaného s tym, Ze maju zaujem, aby im zhotovil zadhradnu chatku a ti skér nez
pristupili k podpisu zavaznej objednavky na dielo a odovzdaniu penazi, mali byt vo vztahu k osobe
obzalovaného obozretnejsi ohfadom jeho spolahlivosti, & zodpovednosti  a mat k dispozicii k tomuto
i urcité informacie. Aj ked obzalovany bol v danom pripade nekorektny voci poSkodenym, jeho trestny
postih, ako druhej strany posudzovanej transakcie, je evidentnou kriminalizaciou sukromnopravneho
vztahu. Zaverom svojho rozhodnutia prvostupriovy sud zdbéraziuje, ze z hfadiska principu, na ktorych
je zalozeny demokraticky a pravny Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného U&astnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradena nevyhnutna miera opatrnosti druhého u&astnika pri ochrane
jeho vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Z uvedeného dévodu preto obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal priamo do zapisnice z hlavného
pojednavania odvolanie okresny prokurator, ktoré neskér oddvodnil prostrednictvom pisomného
podania. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Zze rozhodnutie prvostupriového
sudu, vzhladom na dbékaznu situaciu, povaZuje za neddvodné. Zdbrazriuje, Ze obZalovany len osadil
drevené hranoly do vopred vybudovanej beténovej platne poSkodenymi a viac sa im uz neozval, az
pri poziadavke poskytnutia dalSich finanénych prostriedkov, ktoré mu poSkodeni odovzdali a ktoré
prevzal a nasledne uz v Ziadnej vystavbe chatky nepokracoval, a vyhybal sa kontaktu s poSkodenymi,
pripadne, pokial sa im podarilo s nim skontaktovat, opakovane uvadzal dovody, pre ktoré neméze
pokragovat vo vystavbe a opakovane posuval termin dokondéenia diela. Dalej okresny prokurator uvadza,
Ze obzalovany nijakym spésobom nevysvetlil, €0 mu branilo finanéné prostriedky poskodenym vratit
v Case, ked o ich vratenie Ziadali a taktiez nijakym ddveryhodnym spdsobom nevysvetlil dovody,
pre ktoré nedokoncil dielo v zmysle uzavretej zmluvy s poSkodenymi. Okresny prokurator v tejto
suvislosti uvadza, Ze argumentacia obzZalovaného, Ze sa nevedeli dohodnut na diZznej sume, podla
jeho nazoru neobstoji, nakolko obZalovany na svoju obhajobu uvadzal niekolko rozdielnych verzii.
Zaverom pisomnych dévodov svojho odvolania okresny prokurator uvadza, Ze pri uzatvarani zmluvy o
dielo a preberani finanénych prostriedkov obZalovany zavadzal poSkodenych tym, Ze ako zhotovitela
diela uviedol svoju osobu ako podnikatefa s identifikacnym &islom, nie ako fyzicku osobu a preto uz
pri uzatvarani zmluvy o dielo konal obZalovany s podvodnym umyslom dielo nezhotovit' a finanéné
prostriedky si ponechat. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu s tym,
aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupnia, aby tento znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zéklade podaného odvolania okresnym prokuratorom preskimal v
zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost'a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel podat odvolanie a preskimal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo
s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, ze prvostupnovy sud postupoval v danom konkrétnom pripade spravne, ked obZalovaného
spod obzaloby oslobodil a odvolanie okresného prokuratora povazoval preto za nedbévodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia velmi explicitne rozviedol pre€o nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, najma v8ak subjektivnej stranky, ako i pri¢innej suvislosti.
Prvostupniovy sud a taktiez i krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade pravneho Statu sa musi reSpektovat’
autondmna vofa stran v sukromnom prave (€o nie je zakazané, je dovolené), musi sa désledne
vyzadovat, aby prave jednotlivci dbali na svoje prava a zaujmy a chranili si ich, priom Stat musi dat
jednoznacne najavo, Ze trestné pravo nesluzi na to, aby Stat prostriedkami trestného prava pomahal
tomu ucastnikovi sikromnopravneho vztahu, ktory celkom hrubo zanedbal vlastnu ochranu svojich prav,
teda ktory nedodrzal ani minimalnu povinnu, ¢i obvyklu mieru opatrnosti (princip ultima ratio). Jednotlivci
sa nembzu spoliehat’ na to, Ze Stat a trestné pravo je tu na to, aby dohliadali na sukromnopravne
vztahy a napravali rizikové konanie poskodenych. V danom konkrétnom pripade ide o presne takuto
situaciu, kedy tento vztah by mal byt osobitne, vzhfadom na pravnu kvalifikaciu, kde ide o precin, uz od
pociatku v zmysle zasady ,ultima ratio“ posudzovany ako vztah nie trestnopravny, ale vztah sukromny.
Z uvedenych dovodov preto postup prvostupriového sudu, ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
je v sulade s vykonanym dokazovanim a v sulade s ustélenou judikatirou nielen NS SR, ale i Krajského
sudu v Banskej Bystrici.



Zo zhorauvedenych dévodov preto krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora za uplne
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



