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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: I. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, P., o zaplatenie 7 288,58 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/36/2019-79 zo dfia 25. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il. alll. zruSuje, vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vovyrokul. ponechava rozsudok prvoinstanéného sudu, ako odvolanim stran sporu nenapadnuty,
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoins§tanény sud Zalovanému ulozZil zaplatit’ Zalobcovi 4 215,44 eur s
urokom z omeskania v sume 3,65 eur a urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 4 215,44 eur
od 19.02.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Z vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili 16.06.2015 Uverovd zmluvu, na
zéklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 10 000,- eur. Zalovany sa
zaviazal uver splacat v anuitnych splatkach a cely Gver aj s prislusenstvom zaplatit’ do 17.06.2024.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a vé&as, preto ho Zalobca opakovanym upozornenim - druhou
upomienkou zo dfia 17.02.2018 upozornil na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru a vyzvou na
predCasné splatenie Uveru zo dna 18.02.2019 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z pohfadu splacania mal sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil
do zosplatnenia celkovu sumu 5 184,56 eur. Preskimanim zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca do celkovej Ciastky, ktord musi klient na Gver zaplatit, 15 532,32 eur a zarover do udajov RPMN
nezahrnul poplatok za doplnkové sluzby, konkrétne za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 3,46
eur mesacne, €o pri po¢te 108 mesacnych splatok celkovo predstavuje 373,68 eur. Tento poplatok bol
su€astou zmluvnych podmienok, Zalovany reédlne aj platil splatky vo vySke 144,50 eur. Z uzatvorenej
zmluvy, ani z ostatnych pripojenych dokumentov nezistil, Ze by spotrebitelovi bola dand moznost
odmietnut ponukané doplinkové sluzby. Do vopred naformulovanej doplnkovej sluzby nemozno hodnotit
inak ako jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o uvere. Tym doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej
vypocet je zavisly od spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitefa spojeni so spotrebitelskym
uverom. Uvedené ma za nasledok bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) a d) zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom dfiu uzatvorenia zmluvy. V rozdiele poskytnutého uveru
a Zalovanym hradenou sumou 5 784,56 eur posudil narok Zalobcu ako dévodny, Zalovanému uloZil
zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu sumu istiny 4 215,44 eur. Zarover Zzalobcovi priznal i uroky z omeskania
od 19.02.2019 do zaplatenia postupom podla § 517 ods. 2 OZ v suvislosti s § 3 ods. 1 nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z.z.. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 s



prihliadnutim na Uspech Zalovaného v spore, ked Zalobcov &isty Uspech ustalil na 45,36% a neuspech
v rozsahu 54,64%. V rozdiele 9,28% ustalil narok Zalovaného, ktorému v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal
prvoindtanénému sudu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), nespravhym procesnym postupom znemoznil strane uskutocriovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP). Z konania nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zalozit
domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia jej podmienok.
Zo zmluvnej dokumentéacie vyplyva opacny zaver a to, Ze Uverovl zmluvu mohol klient uzatvorit’ aj
bez uzatvorenia poistenia. Uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovaného
zrusit' (vS8eobecné obchodné podmienky banky ods. 10 bod 1, ods. 8). Uviedol, Ze ako banka poskytuje
uvery s poistenim aj bez poistenia za rovnakych podmienok. Poukézal na vyjadrenie odboru ochrany
financnych spotrebitefov NBS (OFS) zo dria 02.09.2019 a na rozsiahlu sudnu prax sudov, pricom dal
do pozornosti, Ze Zalovany poc€as celého konania nenamietol dobrovolnost’ poistenia, ani netvrdil, Ze
poistnd zmluvu musel uzatvorit za u€elom ziskania uveru. V daldom poukéazal na ust. § 129 ods. 1
CSP a povinnost' sudu vyzvat na odstranenie uplnosti navrhu, ¢o v podrobnostiach podloZil, poukazal
na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach. V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoins§tanény sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, aviak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne veci i nespravne pravne posudil. Na rozdiel od prvoinstanéného sudu po
preskumani listinnych dékazov zaloZzenych v spise odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pokial sud
nadobudol pochybnost o nutnosti Ziadatela o poskytnutie spotrebitelského Uveru uzatvorit' povinne
poistnu zmluvu na poistenie schopnosti splacat’ tver, bolo potrebné, aby bud Zalobcu postupom podfa
§ 129 CSP vyzval na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti priamo v Zalobe, alebo postupom podla
§ 150 ods. 2 CSP poziadal stranu sporu o dalSie skutkové tvrdenia, ¢o sa javi ako vhodné rieSenie
zohladiujuce v rozumnej miere prejednaci princip s principom materialneho a civilného procesu.

5. Zalobca totiz v konani pred sidom prvej inStancie nemal Ziadnu moznost poznat nazor sudu a
pripadne jeho pochybnost ohfadom presveddivosti Zaloby, v désledku ¢oho nemohol ucinne realizovat
procesné prava, ktoré mu podfa zakona prislichaju. Nemal moznost pripadné nejasnosti sudu vysvetlit,
produkovat daldie dbkazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré dovodne nepovazoval vzhfadom na priebeh
konania na sporné. Naviac, ak Zalovany sa k doru€enej Zalobe nevyjadril a predvolanie na pojednavanie
mu bolo dorucené tzv. fikciou doru€enia, pojedndvania sa nezucastnil a jeho ucast na pojednavani ani
neospravedinil.

6. Sud si tak sdm urobil spornymi skutkové tvrdenia, ktoré medzi stranami sporné neboli, bez toho, aby
akymkolvek spdsobom Zalobcu o svojich pochybnostiach v suvislosti s dobrovofnostou Zalovaného ako
klienta poistit schopnost splacania uveru upovedomil.

7. Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prvoinstan¢ny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Jeho rozhodnutie preto ako pred¢asné
zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



