Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/74/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5917010396

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5917010396.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1T/74/2017-113
ICS: 5917010396
ECLI:SK:OSRK:2017:5917010396.1

Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena

R. M., nar. XXXX.XXXX v K., okres G., trvale bytom I. XXX, okres G., adresa na doruCovanie
pisomnosti: I. XXX, okres G., slobodna, na slobode,

uznava sa za vinnu, Ze

1./dfa 12. septembra 2016 na zaklade nou zverejneného inzeratu na webovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> vytvorenom z presnejsie nezisteného miesta prostrednictvom predchadzajucich
e-mailovych komunikacii z elektronickej adresy L.@N..sk <mailto:L.@N..sk>, pod zamienkou predaja
mobilného telefénu znacky Apple iPhone 6S Gold, 64 Gb s kompletnym prisluSenstvom, manualom,
ako aj platnym zaru¢nym listom, priom obvinena vedela, Ze sa jedna o falzifikat a takymto spésobom
vylakala od poskodenej M. X. sumu vo vyske 390,- eur, ktord poSkodena uhradila pri preberani dobierky
dfia 12.septembra 2016 pri prevzati predmetu dobierky na pobocke Slovenskej posty, a.s. v Obci
Lazany, priCom ked poskodena zistila, Ze jej bola zaslana replika pozadovaného mobilného telefénu, bez
manualu, ¢i zaru¢ného listu, pozadovala od obvinenej vratenie sumy 390,- eur s tym, Ze zaSle telefén
spat, obvinena vSak danu poziadavku nesplnila a akukolvek komunikaciu s poskodenou ukoncila a
sposobila tak poskodenej Skodu v celkovej vyske 390,- eur,

2./po predchadzajucej elektronickej komunikacii zaslala 15.12.2016 poStou na dobierku do Z. F. U. M.
¢insku napodobeninu originalneho mobilného telefonu zn. Apple IPHONE 6S 64GB, ktoru si zaobstarala



v mesiaci jul 2016 za tym ucelom, aby na jeho predaji zarobila, pricom U. M. slubila predat’ original
telefénu zn. Apple IPHONE 6S 64GB, ¢im spésobila U. M. Skodu vo vyske 330,- eur,

X./R. M. vystupujuca pod menom U. U., prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> ponukala na predaj mobilny telefén zn. Iphone 6S Gold 64 GB za sumu 336,- eur, &islo
inzeratu 69102149, kde uviedla na seba kontakt a@b.c <mailto:a@b.c>, dha 14.01.2017 ju kontaktoval z
emailovej adresy a@b.c <mailto:L.@T..com> L. X., ktory mal zaujem o kupu tohto mobilného telefénu, po
vzajomnej dohode mu dna 16.01.2017 zaslala mobilny telefon, ktory mu bol doru€eny prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. diia 17.01.2017, Cislo dobierky VX433512272Sk, za ktoru zaplatil 336,- eur,
peniaze si R. M. na poste prevzala dia 18.01.2017, pricom L. X. po rozbaleni v mieste bydliska zistil, Ze
sa nejedna o inzerovany mobilny telefén, ale o jeho napodobeninu, preto ju kontaktoval na adrese a@b.c
<mailto:a@b.c>, najskér suhlasila s vratenim telefénu, av8ak dobierku neprevzala, €0 mu oznamila
emailom, na dalSiu emailovd komunikaciu nereagovala, &¢im L. X., nar. XX.XX.XXXX v E., trvalé bytom
E., C. B. XXXX/XX, spbsobila §kodu vo vySke 336,- eur,

teda

v bodoch 1./, 2./ a 3./ na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala

v bodoch 1./, 2./ a 3./ pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j) Trestného
zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona na spolo¢ny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov, vykon ktorého jej sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skisobnu dobu na 2 (dva) roky.

Sud zaroven zruSuje vyrok o vine uvedeny v tresthom rozkaze Okresného sudu Trencin, sp. zn.
3T/39/2017 zo dna 05.04.2017, pravoplatny dfia 12.05.2017, ktorym bola obZalovana uznanda vinnou
z pokracovacieho trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade, ze

1.dfa 12. septembra 2016 na zaklade fiou zverejneného inzeratu na webovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> vytvorenom z presnejsie nezisteného miesta prostrednictvom predchadzajucich
e-mailovych komunikacii z elektronickej adresy L.@N..sk <mailto:L.@N..sk>, pod zamienkou predaja
mobilného telefénu znacky Apple iPhone 6S Gold, 64 Gb s kompletnym prisluSenstvom, manualom,
ako aj platnym zaru€nym listom, pri€om obvinena vedela, Ze sa jedna o falzifikat a takymto spdsobom
vylakala od poskodenej M. X. sumu vo vyske 390,- eur, ktord poSkodena uhradila pri preberani dobierky
dfia 12.septembra 2016 pri prevzati predmetu dobierky na pobocke Slovenskej posty, a.s. v Obci
Lazany, priCom ked poSkodena zistila, Ze jej bola zaslana replika poZadovaného mobilného telefénu, bez
manualu, ¢i zaru€ného listu, poZzadovala od obvinenej vratenie sumy 390,- eur s tym, Ze zaSle telefén
spat, obvinena vSak danu poZiadavku nesplnila a akukolvek komunikaciu s poSkodenou ukoncila a
spbsobila tak poSkodenej Skodu v celkovej vyske 390,- eur,

2.po predchadzajucej elektronickej komunikacii zaslala 15.12.2016 posStou na dobierku do Z. F. U. M.
¢insku napodobeninu originalneho mobilného telefonu zn. Apple IPHONE 6S 64GB, ktoru si zaobstarala
v mesiaci jul 2016 za tym ucelom, aby na jeho predaji zarobila, pricom U. M. slubila predat’ original
telefénu zn. Apple IPHONE 6S 64GB, ¢im spésobila Monike Kramarikovej Skodu vo vySke 330,- eur



a zruSuje aj vyrok o vine uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/16/2017 zo
dna 24.02.2017, pravoplatny diia 24.03.2017, ktorym bola obZalovana uznana vinnou z trestného €inu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12. septembra 2016 na zdklade fiou zverejneného inzeratu na webovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> vytvorenom z presnejsie nezisteného miesta prostrednictvom predchadzajucich
e-mailovych komunikacii z elektronickej adresy jurajstankovic@centrum.sk <mailto:L.>, pod zdmienkou
predaja mobilného telefénu znacky Apple iPhone 6S Gold, 64 Gb s kompletnym prislusenstvom,
manualom, ako aj platnym zaruénym listom, pri€¢om obvinena vedela, Ze sa jedna o falzifikat a takymto
spbsobom vylakala od poSkodenej M. X. sumu vo vySke 390,- eur, ktord poSkodena uhradila pri preberani
dobierky dna 12.septembra 2016 pri prevzati predmetu dobierky na pobocke Slovenskej posty, a.s.
v Obci Lazany, pricom ked poskodena zistila, Ze jej bola zaslana replika poZzadovaného mobilného
telefénu, bez manudlu, &i zaruéného listu, poZzadovala od obvinenej vratenie sumy 390,- eur s tym, Ze
zasle telefon spat, obvinena vSak danu poZiadavku nesplnila a akukolvek komunikaciu s poskodenou
ukondila a spdsobila tak poskodenej Skodu v celkovej vyske 390,- eur.

Sud zruSuje vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/39/2017
zo dria 05.04.2017, pravoplatny dia 12.05.2017, ktorym bol obZalovanej uloZeny spolocny trest odiatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov a sud zruSuje aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost zaplatit poSkodenym: K. X,
nar. XX.XX.XXXXv B., trvale bytom G., Y. &. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 390,- eur, U. M., nar. XX XX.XXXX
v Z., trvale bytom Z. F., Cast' X. F. & XXX, 8kodu vo vyske 330,- eur a L. X., nar. XX XX.XXXX v E., trvale
bytom E., I. B.. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 336,- eur.

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dna 12.09.2017

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



