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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému D. A., nar. XX.XX.XXXX v R. X., pre precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 25. maja 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany D. A.H.J. M. N, nar. XX.XX.XXXX v R. X., trvale bytom R. X. XXX, okres Rimavska
Sobota, déchodca,

je vinny, Ze

v dobe najmenej od 26.05.2020 (datum pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 2 T 28/2019) do sucasnosti na farme za obcou R. X. v nevhodnych podmienkach drzi a chova 30
kusov hovadzieho dobytka (HolStajnsky dobytok - mlie¢ne plemeno), ktorému nezabezpecuje ochranu
proti nepriazni pocasia a zdravotnym rizikam, nema vytvorené Ziadne automatické ani mechanické
zariadenia dblezité pre zdravie a pohodu zvierat, chovny priestor je vytvoreny uUplne nevhodnym
spOsobom, zvierata nemaju zabezpe€enu riadnu krmivovu zakladfu, su chované v zime aj v lete
pastevnym spdsobom, zdravotny stav niektorych zvierat je zly, st extrémne vychudnuté az kachexia
(vycivenost), u zvierat je pritomné aj krivanie z dévodu nedostatku krmiva a zanedbanej starostlivosti,
v chove nie je zabezpeCena veterinarna starostlivost, o ma vplyv na spravny vyvoj a spravanie sa
zvierat, a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn. 2T/28/2019 zo dna 26.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5To/33/2020 z 26.05.2020, bol odsudeny za predin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zakona (do 30.10.2020), ktorym mu bol okrem iného podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozeny aj trest zakazu €innosti chovu hospodarskych zvierat v trvani troch (3) rokov,

teda

- tyral zviera, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a taky
¢in spachal na viacerych zvieratach,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

-precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
-pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 305a ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada trest zakazu €innosti chovu hospodarskych zvierat
vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dfia 09.09.2021 pod sp. zn. 1Pv 73/21/6609-16
podal obzalobu na D. A. pre prec€in tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/79/2021 zo dha 27. septembra
2021, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a ulozil mu uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti chovu hospodarskych zvierat vo vymere 5 (pat) rokov.

Obzalovany podal v zakonnej lehote dna 03.12.2021 odpor proti trestnému rozkazu, ktory v merite veci
blizSie neoddvodnil. Su€astou jeho podania bola namietka zaujatosti z dévodu, ze sudcov Okresného
sudu Rimavska Sobota povazuje za zaujatych. O tejto tunajsi sud uznesenim zo dra 20. 12. 2021 sp. zn.
15T/79/2021 rozhodol tak, Zze sudca JUDr. Zoltan Boros nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania v
tejto trestnej veci. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 10. 1. 2022.

Po podani odporu samosudca vo veci vytyC€il termin hlavného pojednavania na dni 09.03.2022,
12.04.2022 a 25.05.2022. Obzalovany bol na hlavné pojednavania vzdy riadne a v€as predvolany
z adresy R. X. XXX, zhodnu aj s miestom jeho trvalého pobytu, ktoriu sdm oznacil ako adresu pre
dorucovanie v pripravnom konani. V predvolani bol obzalovany pouceny v zmysle § 252 ods. 2
Tr. poriadku o tom, Ze za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 pism. a). b), c) a d) Tr. poriadku
(ktoré boli v predvolani vyslovne uvedené) méze byt hlavné pojednavanie vykonané aj v nepritomnosti
obZalovaného. Dorucenie predvolania samosudca povazoval za vykazané ndhradnym spésobom podla
§ 66 ods. 3 Tr. poriadku. Vzhladom na to, Ze obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku v pripravnom
konani, bol upozorneny na mozZnost zavere¢ného preStudovania spisu a urobit’ navrhy na doplnenie
dokazovania, bol upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v
predvolani, ktoré mu bolo v sulade s procesnym pravom riadne a v€as doru€ené, samosudca rozhodol o
tom, Ze hlavné pojednavanie mozno vykonat aj v nepritomnosti obZalovaného. V tejto suvislosti sa Ziada
doplnit, Ze skér vydany trestny rozkaz spolu s obZalobou obZalovany na totoZznej adrese riadne prevzal
do vlastnych ruk. Bolo jeho zodpovednostou, aby si jemu adresované pisomnosti preberal aj v dalSom
priebehu konania a absencia jeho sucinnosti v jeho smere nezaklada legitimny dévod na odrocenie
riadne vyty€eného hlavného pojednavania.

Prednesom obzaloby na hlavhom pojednavani doslo k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona (§ 355
ods. 10 Trestného poriadku).

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, znaleckého
posudku F.. P. J. €. XX/XXXX &.l. 72-88. Ako listinné ddkazy boli precitané: sprava z kontroly RVPS
Rimavska Sobota zo dria 27.01.2021 ¢.1.9-11, dradny zaznam o veterinarnej kontrole zo dfia 25.01.2021
¢.l. 12-13, fotodokumentacia &.1. 14-21, rozsudok OS RS sp. zn. 2T/28/2019 &.1.22-24, uznesenie KS v BB
sp. zn. 5To/33/2020 ¢.1.25-26, informacia plemenarskych sluzieb SR §.p. zo dfa 04.05.2021 ¢&.I. 89-95,
rozhodnutie o priestupku ¢. 2018/0380-006 ¢.l. 96-101, rozhodnutie o priestupku ¢. 2018/1407-007 zo
dna 14.09.2018 ¢.l. 102/107, rozsudok OS RS sp. zn. 11T/96/2010 z 10.11.2011 &.I. 119-124, rozsudok



KS v BB sp. zn. 3T0/8/2012 ¢.l. 125-128, rozsudok OS RS sp. zn. 3T/64/2018 zo dria 23.01.2019 &.1.
129-130, odpis z registra trestov &€.1.136, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov &.1. 1?38-139, sprava
UPSVaR &.1. 140-142, list Socialnej poistovne zo diia 16.08.2021 &.1. 143-144, spravaz OU R. X. &.1. 145.

Obzalovany este v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného dria 20. 5. 2021 vypovedal
tak, Ze kravy chova uz 30 rokov, a to na prenajatom pozemku od A., na ktorych su stromy a maju tam aj
leZiska. Pozemok je oploteny elektrickym oplétkom. O prenajme sa niekedy robila aj zmluva, ale prislo k
restitucii a zmluva ,pohorela“. Teraz nikomu neplati najom. Stado tvori do 40 kusov hovadzieho dobytka,
ide o holstajnské plemeno. Cely deri je pri stdde. Oni sa nonstop pasu, ked' treba, aj sa dokrmuju. Na
pozemku ma aj studriu, vlastnoru¢ne ju kopal. Vody je tam dost. Kravy boli v minulosti evidované, ale uz
nie st. Teraz méa nové stado. Cisla nakupil, Ze ich bude evidovat, ale na svoje maloleté deti, ale v Ziline
mu povedali, Ze to musi dat’ cez sud. Opakovane Ziadal sud, aby ur€il, Ze je chovatel zvierat, ale nevie
o Ziadnom rozhodnuti. Kravy minimalne od roku 2019 neboli veterinarne oSetrené, su nedévercivé k
cudzim ludom. Veterinarne oSetrenie stoji peniaze, keby bolo potrebné, vedel by zabezpedit veterinara.
Stado je podla neho v dobrej kondicii. Keby sa riadne vykimili, kravy by sa znicili, netelili by sa. Krivanie
si u nich nevsimol. Ob¢as sa sice stane, Ze krava zakriva, ale potom sa spamata, ako ludia, ked si udru
nohu. Na otazku ohladne ochrany proti nepriazni pocasia uviedol, Ze terén je polokopec, oni si vyberu
miesto, kde su. Na mieste su leZiska, okolo 6, na spodku je hnoj, je to ako hlboka podstielka, Cista. Kravy
sa samé lizu a Cistia. Mal pristreSky, ale tie odisli. Mal rodinné problémy, nemal ¢as to riesit. Krmivova
z&kladha zvierat pozostava zo sena a travy, teraz sa stado pasie. Vlani mal viac ako 500 metrakov sena.
Zvykne im davat aj Srot, ale nie dlhodobo. Vodu maju stale, nonstop. O svojom odsudeni za pre€in tyrania
zvierat a o uloZzenom zakaze €innosti chovu hospodarskych zvierat vie, hned sa voci tomu odvolal na
krajsky sud, ale pisomné dovolanie nepodal. Nikto ho nepoucil o dalsom postupe. Zaverom uviedol, Ze
cela vec je umelo vykonstruovana, kvoli pozemkom.

Z vysluchu svedka F.. J. Q., riaditefa Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Rimavskej
Sobote bolo zistené, Ze tri alebo Styri roky je riaditefom Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
v Rimavskej Sobote, predtym bol inSpektorom v rovnakej organizacii. Z titulu vykonu svojej funkcie
opakovane pri8iel do kontaktu s touto zaleZitostou a zistené nedostatky pri chove hospodarskych zvierat
sa opakovane riesili pokutami, ktoré sa v8ak minuli G&inku. Tieto pokuty zostali aj nezaplatené. Co
sa tyka nedostatkov pri chove zvierat, Ziada sa uviest, Ze obZalovany nepreukazal ani to, Ze miesto,
kde uvedené zvierata prechovava, mu vlastnicky patri, pri¢om ide o jednu zo zakonnych poziadaviek
zaloZenia farmy. Co sa tyka obdobia po 26.05.2020, aj v tomto obdobi zistili rovnaky stav, aky viedol
k trestnému stihaniu aj v skorSom obdobi, pricom ku chovanému hovadziemu dobytku si obZalovany
zaobstaral aj kozy. Co sa tyka poétov tychto zvierat, predlozil aktualnu spravu z kontroly ich institicie
zo diia 12.01.2022. Tato sprava sluzila ako listinny dékaz v subezne vedenom trestnom stihani, podla
tejto spravy by malo ist’ asi 0 47 ks hovadzieho dobytku a asi o0 20 kbz. Ani jedno z tychto zvierat nie je
riadne identifikované, ¢o v pripade hovadzieho dobytka znamena, Ze nemaju udnu znacku, tak ako sa to
vyzaduje. Uvedené zvierata vratane kdz podliehali zaevidovaniu do Centralnej evidencie hospodarskych
zvierat, pricom k tejto evidencii zo strany obZalovaného nedoslo. Poukézal na tuto spravu v Casti opisu
zistenych nedostatkov, kedZe tieto boli dané aj v obdobi od 26.05.2020 a ktoré sa tykali nezabezpecenia
ochrany proti nepriazni po€asia, mnozstva Zelezného a iného odpadu, na ktorom sa zvieratda mézu
lahko zranit, nedostatku osvetlenia, vody, teda napajania. V minulosti pri kontrolach v ¢ase zimy bolo
zistené, Ze pumpa bola zamrznuta, zvierata boli bez vody a aj valov, do ktorého mala voda z pumpy
tiect, bol deravy. Pre zvierata taktieZ nie je zabezpe&ené pinohodnotné krmivo, su chované pastevnym
spOsobom, a to na cudzich pozemkoch, &im dochadzalo ku vzniku $kody na majetku vlastnikov tychto
pozemkov. Taktiez pri prehliadkach bolo zistené, Ze niektoré zvierata krivali, paznechty neboli o3etrené,
zvierata boli extrémne vychudnuté a to najma v zimnom obdobi, kedZe v lete sa napasli. O zvierata
nebola zabezpe€ena veterinarna starostlivost vratane povinnych opatreni proti vybranym prenosnym
chorobam hospodarskych zvierat a taktiez zjavne neboli oSetrované ani chovatelom.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca z odboru veterinarstvo, odvetvie choroby zvierat, kynoldgia
a chov koni F.. P. J. C.. XX/XXXX bolo zistené, Zze znalec ohliadkou zistil, Ze sa jedna o Hol$tajnsko-
frizsky dobytok, pri€om v stade sa nachadzaju v menSom pocte aj Cerveno-strakaté jedince a kozy.
Bolo zistené, Ze dobytok sa pohyboval na volnom priestranstve, bez pastiera, ako divoko Zijuca zver,
bez moznosti napajania a pristreSku, ktory by ochranil stddo pred zmenami poCasia a bez moznosti
pripadného oSetrenia, kedy nebol pritomny vyskoleny personal. Kfimenie objemovym krmivom alebo



jadrovym krmivom nebolo zabezpec€ené vo volnej prirode, kde sa dobytok pohyboval. Dobytok v pocte 30
kusov sa snazil past vo februari po holej, zamrznutej zemi, kedy nie je schopny odtrhnat potrebnu dizku
pase 7 cm. V stade viac ako pravdepodobne prebieha neriadena pribuzenska plemenitba, bez kontroly,
lebo v stade sa volne pohybuje dobytok zmieSaného pohlavia, bez kastracie. Zistené nedostatky boli
pritomné v ohradenom priestore asi 500 m od stada, kde sa nenachadzalo ziadne vhodné krmivo, ani
vodny zdroj, &i pristreSok. Ohrada bola zabezpecend ostnatym drotom. Stard, zburana budova bola bez
pristreSku a moznosti ustajnenia na suchej podstielke, kimenia a napajania. Zdravotny stav dobytka je
nevyhovujuci. Krivanie u stdda bolo markantné, zarastené zvierata sa spravali placho a nedévercivo, na
celom stade bola moznost sledovat’ kachexiu - vychudnutost’ vysSieho stupna, bezradnost z hladania
vhodnej potravy a malatnost. Dobytok nebol ozna¢eny usnymi €islami, ani inak nie je identifikovatelny,
pri kravach prevladali mastitidy - zapaly vemien a panaricium - zapaly paznechtov r6zneho stupia.
Tento stav mal chronicky dlhodoby charakter. Viac ako pravdepodobne boli aj vazne choré zvierata v
stade, ktoré by potrebovali okamzité odborné o3etrenie. V ohrade, kde po prechadzke v snahe prezit vo
volnej prirode sa zdrziava v noci a vo vac¢sine dia stado, neboli zistené nikde zasoby objemového alebo
jadrového krmiva, ani studna, ¢i vodovod a napajacie zariadenie pre zabezpedlenie kvalitnej nezavadne;j
vody. V ohrade s hrdzavym ostnatym drétom prevlada neporiadok, vSade bol pritomny odpad a kusy
Zelezného Srotu a samotny ostatny drot okolo ohrady vytvaral obrovskeé riziko moznosti poraneni rbzneho
typu, hlavne vemien a pohybového aparatu. Celkovy dojem zdravotného stavu hovadzieho dobytka
dokazuje trvaly, vlekly, dlhodoby charakter tyrania z nedostatku krmiva, nezavadnej vody pre napajanie,
absencie vhodnych ustajfiovacich priestorov, pristreSku a podstielky, absencie veterinarnej starostlivosti
a dozoru a pozitivnemu pristupu zo strany chovatela v snahe zabezpecit' vysoku produkciu kvalitného
mlieka. V stade sa pohybovali odhadom 300-350 kg vaziace kravy, pri€om pri danom plemene nie
su vynimo¢né ani kravy s vahou 700 kg. Zvieratd v stade su nevySetrené dlhé roky, nie je vykonana
povinna tuberkulinacia pre zistenie TBC, nie su vykonané povinné krvné testy, predpisané pre chov
hovadzieho dobytka, nie je vedena Ziadna evidencia o podanych lieCivach a podla zdravotného stavu
nie je dlhodobo zabezpefena stale veterinarna starostlivost. Uvedené okolnosti znalec povazoval
za ,vysoky stupen tyrania“ zvierat. Su€asne bol poruseny aj zadkon €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v ustanoveniach § 22 ods. 2 pism. a), d), e), f), g), j) a n), ktoré upravuju povinnosti drzitela,
resp. chovatela takychto zvierat. V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze z hfadiska prevencie
pred zavle€enim, Sirenim a rizika moznosti tvorby ohniska ndkazy v tomto chove v katastri obce R.
X. treba konat mimoriadne rychlo a promptne organom ¢innym v trestnom konani pre vysoké riziko
moznosti vypuknutia ndkaz a chov hovadzieho dobytka okamZite zakazat.

Zavery sudneho znalca a nadvazne aj vypoved svedka F.. Q. podopiera aj zaznam z kontroly RVPS
Rimavska Sobota zo dia 27. 1. 2021 (&.I1. 9-11 spisu) a Uradny zaznam o veterinarnej kontrole zo dria
25.1. 2021 (€.I. 12-13 spisu), rovnako aj fotodokumentacia na €.l. 14-21 spisu.

Z informécie Plemenarskych sluzieb SR, §. p. zo dfa 4. 5. 2021 vyplyva, Ze farma s Cislom 414 724 je
evidovana pod menom T. L. (byvald manzZelka obZalovaného - pozn. samosudcu), kde tato osoba bola
drzitelom farmy od 27. 10. 2003 do 15. 6. 2016. Ku driu 15. 6. 2016 je farma zruSena. Prilohou zdznamu
bol zoznam premiestneni a odhladsenych zvierat.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/28/2019 bolo zistené, Ze v tomto
konani bol obZalovany D. A. rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota zo da 26. 11. 2019 uznany
vinnym z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom z&klade, Ze od januara 2012 az doposial v R. X. na pozemku, na ktorom pévodne stal rodinny
dom €. 38 a na pozemkoch k nemu priliehajucim, drzi a chova 38 kusov hovadzieho dobytka, pricom
dlhodobo nezabezpedil ochranu a pohodu zvierat, ked nezabezpecil pristreSok a mastal, v dosledku
¢oho boli vystavené mrazu, teplu, dazdu a vetru, tieZ nezabezpe il pre zvieratda vhodné kifmenie a
napdjanie a v dbsledku ¢oho boli z dévodu trvalého hladu nutené ist’ za potravou na cudzie pozemky,
ktoré spasali, pricom bolo zistené, Ze tieto zvierata su v nevyhovujucom zdravotnom stave, nakolko
trpia kachexiou vySsieho stupfa, si malatne, maju hnacku, neoSetrené a nelieCené mastitidy - zapaly
vemena rézneho stupfia, panaricium - zapal kopytnej alebo paznechtovej Skary a celého paznechta, z
¢oho vyplyva krivanie rézneho stupfa, dobytok trpi nedostatkom krmiva, nezavadnej vody pre napajanie,
bola zistena absencia vhodnych ustajfiovacich priestorov, pristreSku a podstielky, absencia veterinarne;j
starostlivosti a dozoru a ich kondi¢ny stav je hlboko pod priemer dobytka tohto typu, bolo tiez zistené,
Ze dobytok je nevySetreny viac rokov, nie je vykonana povinna tuberkulinacia pre zistenie TBC a nie
sU vykonané povinné krvné testy pre chov hovadzieho dobytka a to i napriek tomu, Ze rozhodnutim



Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy Rimavska Sobota &. 2018/0380-006 zo dna 09.04.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.05.2018 bol postihnuty pre priestupok podfla § 48 ods. 2 pism. p,
ods. 5) Zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti mu bola uloZzena pokuta vo vysSke 2000 € a
dal§im rozhodnutim €. 2018/1407-007 zo dria 14.09.2018, pravoplatného dna 24.10.2018, mu bola pre
priestupok podla § 48 ods. 2 pism. p, ods. 5) zakona &. 39/2007 Z. z. uloZzena pokuta vo vySke 2000 €.
Za to mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka so skiSobnou dobou
v trvani jedného roka. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu €innosti chovu hospodarskych zvierat vo
vymere troch rokov. Rozsudok prvostupriového sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diha 26. 5. 2020, sp. zn. 5To/33/2020, ktorym bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté,
nadobudol pravoplatnost dfiom 26. 5. 2020.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, pri¢om pri
prvych troch sa nafiho hfadi, akoby nebol odsudeny. Jeho Stvrté odsudenie sa tyka konania vedeného
na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 2T/28/2019 tak, ako to vyplyva z opisu obsahu tohto
spisu vy&Sie. SkuSobna doba u obzalovaného uplynula dia 27. 5. 2021. Hodnotenie jeho osoby zo
strany obecného Uradu obsahuje informaciu o tom, Ze v obci sa sprava slusne a jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Z evidencie priestupkov dalej vyplyva, Ze sa dopustil
priestupku v 7 pripadoch, s jednou vynimkou su v8etky na useku dopravy a dalSi priestupok sa tykal
vyhrazok a v hrubom spravani sa eSte v roku 2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v osobe obZalovaného ide o chovatela
hospodarskych zvierat, ktorych sa skutok tyka, bez ohladu na to, Ze farma nie je aj Uradne evidovana
v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat. Z vypovede samotného obZalovaného v pripravhom
konani vyplyva, Ze ide o jeho zvierata a pri svojom vysluchu v pripravhom konani ani netvrdil, Ze
by mali vlastnicky patrit niekomu inému. Bez ohladu na uvedené je mozné zaroven kon$tatovat, Ze
podla vykonaného dokazovania a aj podla vypovede samotného obzalovaného v jeho osobe iSlo o
jedinu osobu, ktora vo faktickej rovine zaobstaravala starostlivost o zvieratd najma o do krmivove;j
zakladne, prisunu vody, veterinarnej starostlivosti a vhodného miesta a podmienok chovu. S ohfadom
na obsah vypovede svedka F.. Q., ktory z titulu svojho profesionalneho pésobenia dalej sledoval
podmienky chovu stada aj po predchadzajucom odsudeni obZalovaného za obdobny trestny &in v
skorSom obdobi, ale predovSetkym podla zaverov vykonaného znaleckého dokazovania sa pri chove
uvedenych hospodarskych zvierat aj v obdobi po 26. 5. 2020, (t. j po pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 2T/28/2019) vyskytli mimoriadne zavazné nedostatky vymenované
v znaleckom posudku a prevzaté aj do skutkovej vety tohto rozsudku, ktoré vzhlfadom na ich trvaly
charakter a ich intenzitu nepochybne treba povazovat za tyranie zvierat v intenciach skutkovej podstaty
§ 305a ods. 1 Trestného zakona. Nakolko obZalovany sa predmetného skutku dopustil opakovane po
tom, ako bol za obdobny ¢in pravoplatne odsudeny, jeho konanie je potrebné pravne kvalifikovat' ako
precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany tym, Ze aj po odsudeni v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 2T/28/2019 napriek
uloZzenému zakazu €innosti chovat hospodarske zvierata pokraoval v chove v podstate v nezmenene;j
podobe, sa zaroven dopustil preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona.

Z uvedenych ddévodov sud obZalovaného uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta. PritaZujice okolnosti
u obzalovaného boli vzhliadnuté v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov,
a v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Zze bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti sa aplikovatelna trestna sadzba podla § 305a ods. 2 Tr. zakona (ktoréa sa vztahuje
na trestny Cin prisnejsie trestany z oboch zbiehajucich trestnych €inov) vo vymere 1 rok az 5 rokov
odniatia slobody sa podla § 38 ods. 4 Trestného zakona modifikuje tak, ze sa zvySuje dolna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu, Eomu zodpoveda rozmedzie 28 mesiacov (t. j. 2 roky a 4 mesiace) az 5
rokov odnatia slobody. Vzhladom na to, Ze obZalovany eSte v minulosti nebol vo vykone treste odnatia
slobody, sud za primerany trest zabezpec&ujuci jeho napravu povazoval trest odfiatia slobody na samotnej
spodnej hranici trestnej sadzby. Sud takto obZalovanému ulozil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani



28 (dvadsatosem) mesiacov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany pachal trestny ¢in v priebehu
skusobnej doby skorSieho odsudenia, opatovné uloZzenie podmieneéného trestu je podla § 49 ods. 2
Trestného zakona vylucené.

Sud zaroven obZalovaného podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Nakolko pévodne uloZeny trest zakazu
¢innosti chovat’ hospodarske zvierata zo strany obZalovaného nebol reSpektovany, sud povazoval za
potrebné ulozit rovnaky trest aj v tomto pripade, av3ak v prisnejSej vymere 7 (sedem) rokov.

- tyral zviera, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a taky
¢in spachal na viacerych zvieratach,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



