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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, dieta rodi€ov: Y. N., nar. XX. XX XXXX, X. XX 'a Mgr. D. N., nar. XX.X.XXXX, X. X, M., o upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.
k. 19P 44/2017-11 zo dna 12. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého P. N. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi nariadil platit na maloletého P.
vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky a vyrokom |I.
vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou § 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 325 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 366 Civilného
mimosporového poriadku, § 36 ods. 1,§ 62 ods. 1,§ 65 0ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine,
¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vecne dévodil tym, Ze v danej veci
je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud mal osved&ené, Ze otec maloletého P. fyzicky
napadol, matka bola nutena s maloletym opustit spolo&ni domacnost, teda sud méa osvedéené, Ze v
pritomnosti otca je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého. Preto je sud toho nazoru, Ze v su€asnosti je
dévodné zverenie maloletého do starostlivosti matky. Zaroven sud ulozZil otcovi povinnost platit’ vyZivné,
ked v danom pripade prijem matky maloletého po zaplateni vydavkov na ktorych by sa mal podieflat
i otec maloletého (vydavky na byvanie, splacanie hypotéky) nepostacuje na zabezpec€enie zakladnych
potrieb maloletého ako je strava, oble€enie, hygiena. Sud bol toho nazoru, ze vyzZivné vo vyske 100,-
eur mesacne je vyzivnym v nevyhnutnej miere v zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku, ked v tomto Stadiu konania nema sud preukazané moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca, podfla vyjadrenia matky otec je uznany zdravotne tazko postihnutym. Tymto
predbeznym opatrenim sa v3ak len do€asne upravuje vyZivovacia povinnost' otca k maloletému, ktora
bude definitivne ustalena az na zaklade vykonaného dokazovania v kone¢nom rozhodnuti sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého a uviedol, Ze uznesenie napada v celom
rozsahu a to z dévodu, Ze so zverenim maloletého P. do osobnej starostlivosti matky suhlasi a v tomto
smere sa rovnako vyjadril aj v navrhu na rozvod manzelstva v ktorom konani navrhol prispievat na



vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne. TaktieZ osobnej starostlivosti matky o maloletého sa nijako
nebrani. Neodkladné opatrenie vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti povazuje za
nedévodné vzhladom k tomu, Zze od roku 2014 ma zdravotné problémy, ktoré sa za&ali zhorSovat a
rozhodnutim Socialnej poistovne z 18.05.2017 bol uznany za invalidného, poberainvalidny dochodok vo
vyske 400,90 eur, iny prijem nemd a nedokazZe si ho ani zabezpedit. Strata prijmu zo zamestnania mala
znaény dopad na rodinny rozpocet, na uhradu nakladov na spolo&ni domacnost a potreby maloletého.
Matke na ucet posielal nemalé sumy. Napriklad v priebehu roku 2017 jej poslal na uc¢et v januari 798,50
eur, vo februari 699 eur, v marci 615 eur, v aprili 705,50 eur a v maji 550 eur. Po strate prijmu jej
poslal v juli len 100 eur ako vyZivné za dva mesiace na maloletého. Tvrdenie matky, Ze uz dlhSiu dobu
odmieta prispievat na vSetky vydavky domacnosti je vymyslené a nezaklada sa na pravde. NavySe za
mesiac jun a jul uhradil ndklady na byvanie za spolo¢ny byt vo vyske 822,03 eur. Otec sa ohradzuje
voci nazoru sudu, Ze v jeho pritomnosti je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého, pretoze tento nazor si
sud osvoijil vyluéne na zaklade ucelovych tvrdeni matky. Podané trestné oznamenia na osobu otca su
uCelové a zavadzajuce, matka klame. Tiez poukazal na to, Ze okrem N. X. X., a.s. matka je zamestnana i
v obchodnom retazci S. v M., teda ma minimalne dva prijmy z pracovnej innosti. Poukazal na to, Ze jeho
jedinym prijmom je déchodok vo vyske 400,90 eur a navySe dobrovolne prispieva na maloletého sumou
vo vySke 50 eur mesacne a preto nie je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na maloletého
vy$Sou sumou. Ma za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli, ani nie su splnené. Malolety je v
sucasnej dobe v osobnej starostlivosti matky a otec tuto skuto€nost akceptuje, nenamieta ju, takyto stav
nie je nijakym spésobom naru$ovany. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. K odvolaniu doloZil ndvrh na rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu zo dfia 11.07.2017, ktory bol podla
peciatky podany na Okresnom sude Trnava 04.08.2017 a rozhodnutie Socialnej poistovne z 18. maja
2017 ktorym sa priznava od 01. decembra 2016 invalidny dochodok v sume 396,90 eur mesacéne, ktory
sa zvySuje na sumu 400,90 eur od 01. janudra 2017, spravu z psychologického vySetrenia z 30.11.2016,
prepustaciu spravu z Univerzitnej nemocnice Bratislava - RuZinov, spravu o vy3etreni, vypisy z uétu
z ktorych vyplyva, Ze na ucet matky zaslal 25.01.2017 sumu 798,50 eur, 21.02.2017 sumu 699 eur,
21.03.2017 sumu 615 eur, 18.04.2017 sumu 705,50 eur, 17.05.2017 sumu 550 eur, 07.07.2017 vyzivné
na maloletého za jun 2017 v sume 100 eur, doklad o zaplateni dane a predpisy pre platenie SIPO.

4. K doruéenému odvolaniu matka a kolizny opatrovnik vyjadrenie nepodali.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
zak. &. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u&inného od 01.07.2016 - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletého je dovodné a boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia.

7.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.



a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podlfa § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

10. V zmysle § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej intancie (ods. 2).

11. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as
(ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

12.V zmysle § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym G€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do
troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

13. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

14. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

15.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna



podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e matka sa navrhom vo veci samej doru¢enym sudu diia 15.6.2017
domaha zverenia maloletého P. do svojej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu
maloletého sumou 200 eur mesacne. Zarovenh sa domahala i nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri maloletého P. do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozi povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 200 eur mesaéne. Navrh vo veci samej matka oddvodnila tym, Ze do 1.6.2017 v&etci
Zili v spolo&nej domacnosti u otca maloletého. Dfia 1.6.2017 priSlo k nezhodam v spolo¢nej domacnosti,
otec fyzicky napadol maloletého, ktory po tomto utoku musel urychlene navstivit LSPP v PieStanoch. Syn
sa po fyzickom napadnuti musel lie€it, ¢o viedlo k tomu, Ze sa do domacnosti v ktorej otec Zije uz vratit
odmietal. Bola teda nutena syna odviest v neskorych no¢nych hodinach k dcére, ktora Zije vo vlastnej
domacnosti v obci X.. Nasledne bola na policii podat’i trestné oznamenie na otca maloletého. Nakolko sa
otec maloletého k nej a synovi uz dlhSiu dobu vulgarne spraval, slovne ich napadal, urédzal a ponizoval,
bolo podané trestné oznamenie, uz druhé za 24 hodin. Otec maloletého neprejavil zaujem o to kde sa
syn momentalne nachadza. Ona odvtedy chodi do spoloénej domacnosti minimalne, len v nevyhnutnych
pripadoch. Slovné urazky a napadanie sa nezmiernili ani po odchode zo spolonej domacnosti. Matka
je zamestnana v spolo¢nosti ZSSK a.s, ako osobny pokladnik s prijmom zhruba 630 eur mesacne. Otec
dihSiu dobu odmieta prispievat na v8etky vydavky v domacnosti, vratane spolo&nej hypotéky na byt,
je momentalne uznany ako TZP-S, o jeho sti&asnom prijme ani zdravotnom stave nie je informovana.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze jej prijem pokryva len naklady
na hypotéku, zatial spolo&ného bytu. Matka k navrhu pripojila lekarske spravy zo diia 1.6.2017, 2.6.2017
a 9.6.2017, z ktorych vyplyvaju skuto€nosti uvedené v navrhu. Z odvolania otca vyplyva, Ze nesuhlasi
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec akceptuje skutocnost, Ze malolety je v osobnej
starostlivosti matky, tento stav nenamieta a Ziadnym spésobom stav nenarusuje. Otec poukazuje, Ze
pravidelne prispieval matke, o €om predloZil doklady a po opusteni spolo¢nej domacnosti prispieva na
vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne podla svojich mozZnosti vzhfadom na skuto¢nost, Ze jedinym
prijmom otca je invalidny déchodok vo vyske 400,90 eur.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze matka dostatocne neosvedcila neodkladnost a naliehavost
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZzadovalo okamzity zasah siudu. Medzi u€astnikmi
nie je sporné, Ze maloleté dieta sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, otec tento stav
reSpektuje, preto neexistuje Zziaden dévod na to, aby bolo neodkladnym opatrenim nariadené zverenie
do osobnej starostlivosti matky.

21. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze je potrebné dbsledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu
odbévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci
samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre
kratkost' €asu ani nembzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej a preto sud prvej spravne rozhodol na zaklade uvedenych skuto&nosti. V prebiehajucom
konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené v3etky rozhodujuce
skuto€nosti, obaja rodic¢ia budi mbct dostatoéne prezentovat svoje navrhy a postoje.

22. Matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze prijem pokryva
naklady na hypotéku. Z dokladov predloZzenych otcom vyplyva, Ze otec prispieva na vyZivu maloletého,
vyZiva maloletého nie je ohrozena.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle § 325 ods. 1 CSP
bezodkladne upravit pomery ucastnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Bolo teda dovodnym
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

24. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie s pouZzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a odvolacieho konania, pri¢om ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v
zmysle ustanovenia § 57 CMP.

26. Senat Krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



