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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 13. septembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. K., nar. X.XX.XXXX v W., okres C., Ceska republika, trvale bytom
A.nad A, ul. B. €. XXXX/XX, prechodne bytom Ceska
republika, S. €. XX - E., okres Mlada Boleslav,

uznava sa za vinného,zZe

v dobe od 24. septembra 2014 doposial v Krompachoch, v Hfivne na tzemi Ceskej republiky a inde
neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na syna V. K., nar. X.X.XXXX;, i ked mu tato povinnost vyplyva
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn.
8P/108/2012 zo dnia 26.09.2013, pravoplatného dria 10.12.2013 mal prispievat’ na jeho vyzZivu mesacne
sumou 50 eur vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata R. L., ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 1750 eur, priCom vyzivné neuhradzal aj ked bol
zamestnany a tak konal, hoci bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 1T/96/2014 zo diia 25.8.2014, pravoplatnym dfia 24.9.2014 k trestu odniatia slobody v
trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a ¢in spachal hoci bol v predchadzajucich 24
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani 20
(dvadsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 18.1.2017 na tunajsi sud obzalobu na W.
K. pre skutok, Ze v dobe od 24. septembra 2014 doposial v Krompachoch, v Hfivne na uzemi Ceskej
republiky a inde neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost na syna V. K., nar. XX XX.XXXX, i ked mu tato
povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu v SpiSske;j
Novej Vsi sp. zn. 8P/108/2012-72 zo dra 26.09.2013, pravoplatného dna 10.12.2013, mal prispievat na
jeho vyzivu mesacne sumou 50,- € vzdy do 15. dhia v mesiaci vopred k rukam matky dietata R. L., immu
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske najmenej 1.400,- Eur, pri¢om vyzivné neuhradzal
aj ked bol zamestnany a tak konal, hoci bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1T/96/2014 zo dha 25.08.2014, pravoplatnym dna 24.09.2014, k trestu
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v
trvani 20 mesiacov, ktory pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), c) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dra 2.3.2017, ktorym podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku
odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi. Predmetné uznesenie bolo zrudené uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8To/42/2017 zo dna 9.5.2017 a okresnému sudu ulozené, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Preto sud nariadil na prejednanie veci hlavné pojednavanie.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného W. K..

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dna 22.7.2016,
kde uviedol, Ze v tejto dobe byva v podnajme s druzkou T. K., vedu spoloénu domacnost, v ktorej nie
su Ziadne deti. Rodinny rozpocet vedie on, druZzka nepracuje, je evidovana na urade prace. Zaraba
asi 20.000,-K¢& mesacéne. V minulosti maval tak 13.000-14.000,-K& mesacéne v inych zamestnaniach.
Platia ndjom 7.000,- K& aj s energiami, prerabaju byt, ktory im sice eSte nepatri, ale je v jednani, Ze ho
budu kupovat. Budu ho kupovat za 890.000,- K&, na to si beru hypotéku. PretoZe mu Ziadne uznesenie
0 vzneseni obvinenia doposial nebolo doru€ené, je bezpredmetné, aby sa vyjadroval, i proti nemu
podava staznost, ked nevie, €o je v iom napisané. To, Ze ma platit' vyZivné vie, vie, Ze v su€asnej dobe
ten dih ¢ini 970,- €. Inak ten dlh na vyzivnom trva asi tri roky, najprv to bol dlh 2060,- €, sud to potom
zmenil na 970,-€. V minulosti pani Ulicnej vyzivné na ich syna V. posielal, potvrdenia ale neméze najst.
Vie o tom, Ze dlh na vyZivnom mal za¢at' vznikat’ niekedy v dobe, ked mu priSiel nejaky dokument za
sudu v SpiSskej Novej Vsi, ze ma dlh na vyzivhom. To bolo asi pred dvoma rokmi. Od tejto doby na
vyzivnom nezaplatil vébec ni€. Od 24.9.2014 do sucasnej doby nezaplatil na vyzivnom vébec ni¢. W. L.
nechcela po fiom ani korunu. Niekedy v roku 2014 mu priSiel najprv papier za sudu v SpiSskej Nove;j
Vsi, kde bola stanovena vyska vyzivného na V. 50,-€ mesacne na jeho syna V. k rukam matky pani L.,
asi za dalSi mesiac mu priSiel dalSi papier od toho istého sudu, Ze na neho bolo pre to vyZivhé podané
trestné oznamenie pani L.. VyZivné neplatil, pretoZe ho nebolo kam posielat. Je pravda, Ze pani L. v
minulosti platil, ale ona si potom na$la priatela a on nevedel, kam sa odstahovali. Vzdy, ked vyZivné
platil, posielal to postovou poukazkou na postu na Slovensku a chodili mu doklady o tom, Ze to pani L.
prevzala. Nikdy sa mu nestalo, Ze by sa mu takto posielané peniaze vratili. On vlastne nevie, Ci je alebo
bola pani L. schopna prevziat na tej istej adrese od neho vyZivné v dobe, ked vyZivné prestal posielat,
proste ked sa dozvedel, ze ma mat priatela a ten ma byt v Nemecku, tak prestal vyzivné posielat. S
pani L. ani so synom V. nebol a ani nie je v akomkolvek kontakte. Cez socialny Urad sa snazil o striedavu
starostlivost, bolo by to schvalené za podmienky, Ze by za V. musel chodit na Slovensko, ¢o ale on
nerobi. So synom sa nevidel asi Styri roky, taktiez s pani L., ani si nepisali, nijak sa nekontaktovali. Za
celé tie Styri roky nemohol kvéli zamestnaniu V. navstivit. Je pravda, Ze vikendy mal volné, ale cesta
na Slovensko je draha. Snazil sa ziskat telefonicky kontakt na pani L. cez jeho otca, ona mu ho nedala.
Jeho zamestnanie od 24.9.2014 do sucasnej doby a zarobky vo firmach : T. Mlada Boleslav od aprila
2014 do novembra 2015 - 13.000-14.000,- K& mesacne, DHL Nepfevazka november 2015 - jul 2016 -
13.000-14.000,-K¢,v sucasnej dobe pracuje od jula 2016 vo firme G. W., pracovisko A. a zaraba 20.000,-



K& mesacne. Nikdy sa mu nestalo, aby bol od septembra 2014 bez prace. Prace menil kvoli tomu, aby
viac zarabal. VyZivovaciu povinnost nenahlasoval. Nikto sa ho na to nepytal. V tej dobe nemal iny prijem,
nez zo zamestnania. Ziadne davky odnikial nepoberal, ni¢ nepredaval, iny prijem proste nemal. Po celu
ti dobu bol zamestnanec, nebol Zivnostnik. Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost nez na V. nema. Celkovy
prijem ich domacnosti je 28.000,-K¢, 8.000,-KE& davky v nezamestnanosti pre priatelku. So sle¢nou L.
su dohodnuti na tom, Ze do dvoch mesiacov jej poSle celkovu Ciastku diZzného tak, aby bol dlh Gplne
uhradeny. Dohodli sa na tom cez facebook. Teda posledné dva tyZdne spolu v kontakte si a ma i &islo
uctu, kde ma peniaze posielat.

Svedkyna R. L. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedala, Ze po Vianociach
v roku 2013 priSla so synom byvat k matke do Krompach a uz tam ostali natrvalo. ObZalovany na syna
vyzivné neplati vébec. Ohladne uréenia vyZivného dala navrh na sud v roku 2012, na o sa obzalovany
zacal vyhrazat, Ze aj on ju da na sud. Dal navrh ohladne striedavej starostlivosti, sam na sud nepriSiel
a sudca rozhodol, Ze mézZe syna vidavat v konkrétne uréené vikendy za jej pritomnosti. ObZalovany za
synom nepriSiel nikdy. VySka vyZivného je stale 50 eur, navrh na zvySenie vyzivného zatial nepodala,
kedZe nevie, ¢i to ma vyznam, ked neplati ani tych 50 eur. DIh k terajSiemu driiu je vySe 4000,- eur
za celé obdobie, podfa zalovaného obdobia vysSku dihu nepreratala. Pisala mu, Ze nema peniaze na
syna, aby nejaké poslal. Ked byvala asi rok u mamy, pisal Ze chce €islo u¢tu a adresu. V roku 2016
resp. tohto roku sa ozval cez messenger, Ze chce ¢&islo U&tu, kde chce posielat’ peniaze. Tak isto jeho
otec jej pisal, aby sa kontaktovala s obZalovanym, lebo jej chce poslat peniaze. Poslala mu &islo uctu -
napisala na facebook, Ziadne peniaze jej vSak doposial neprisli. Vyhovaral sa, Ze je v praci a do banky
pbjde potom. Vecler pisal, Ze bol v banke, ale peniaze poslal na iny ucet, ale Ze pridu. Peniaze neprisli
doposial. V roku 2017 jej napisal, Ze podnika, nema €as sa s fiou bavit, tak mu odpisala, nech zaplati dlh
na vyzivnom. S vyZivou syna je pomahala mama a sestry. Od 13.4.2015 ma priatela, ktory jej pomaha so
starostlivostou o syna. Nevie odkial sa to dozvedel obZalovany a zacal vypisovat, Ze mu ma dat pokoj,
prec€o ich stale otravuje, Ze on ma svoju rodinu, ona ma svoju rodinu a peniaze posle. Pisala aj jeho
priatelka. Ked dala navrh na ur€enie vyZivného a trestné oznamenie este uviedol, Ze ho ma vymazat' z
rodného listu a zapisat ako otca nového priatela. Taktiez jej raz povedal, Ze jej poSle peniaze, ale chce
komunikovat so synom cez skype. Odpisala mu, pre€o chce s nim komunikovat, ked’ sa o neho od mala
nestaral a tieZ Ze nema peniaze na pocitac, aby si zriadila skype. Obzalovany synovi neposlal Ziaden dar
ani na narodeniny, ani na Vianoce, raz mu napisal ,V8etko najlepSie“. Syna nemohla dat’ ani do Skdlky,
nakolko nemala peniaze. Ked si nasla priatefa dala ho aspori do predskolskej vychovy. Komunikéacia s
obZalovanym prebiehala vZdy cez facebook, on mal nejaké spolo&né konto so su€asnou priatefkou, ona
ma stéle ten isty nick. Nahradné vyZivné na syna poberala pribliZne jeden rok z Centra pre medzinarodnu
pravnu ochranu deti. Na syna pobera len pridavky vo vySke 23 eur. VZdy sa snazila aby bol syn disty,
mal €o jest, nikdy netrpel nidzou. Neplnenie vyZivhého nemalo u syna trvalo nepriaznivé nasledky. Ona
sama pracovala brigadnicky v Tescu, odkial ju prepustili. Bolo tazké najst si pracu v Krompachoch a
posielal si Ziadosti aj do SpiSskej Novej Vsi.

Na otazku, &i sa niekedy vyjadrila obzalovanému, Ze nechce ani korunu, svedkyna uviedla, Ze nie.
Obzalovany pisal, Ze mu ma dat’ pokoj, ona mu pisala, Ze on jej k Zivotu nechyba, ale nech zaplati
vyZivné na syna tak ako ma.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Podla zapisnice o trestnom oznameni dfia 05.10.2015 podala R. L. trestné oznamenie na obzalovaného
W. K. v suvislosti s predmetnym skutkom.

Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 8P/108/2012 zo dria 26.09.2013, pravoplatnym
dna 10.12.2013 bolo preukazané, Ze malolety V. K. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
obzalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred, k rukam matky.

Zo sprav Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovany nie je registrovany u zamestnavatefa ani
ako samostatne zarobkovo &inna osoba, nepodal Ziadost' o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie
je evidovany ako poberatel nemocenskych davok ani déchodku. V dobe od 24.9.2014 urad eviduje
mnozstvo volnych pracovnych miest.



Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny preukazala, Ze obzalovany bol vedeny na urade ako
uchadzal o zamestnanie od 25.10.2006 do 19.3.2007, nie je a nebol poberateflom pomoci v hmotne;j
nudzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves a potvrdenia o poberani
nahradného vyZivného za neplatené vyzivné bolo R. L. poskytované nahradné vyzivné s uginnostou od
01.09.2015 vo vySke 50,- eur mesacne.

Zo spravy ZCL - OTAS, s.r.o. Praha vyplynulo, Ze obZalovany bol ich zamestnancom v obdobi od
20.8.2014 do 27.4.2015. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou. Priemerna Cista mesaéna mzda €inila
v obdobi 8/2014-1/2015 sumu 15.071,-K& a obdobi 3-4/2015 sumu 17.786,-KE. VyZivovaciu povinnost
nenahlasil. Na jeho mzdu bol vedeny exekuény prikaz, na ktory bolo celkom strhnutych 11.099,-K¢&.

Z oznamenia HV Agency, s.r.o. Praha bolo preukazané, Ze s obZalovanym mali uzavrety pracovny pomer
od 5.6.2015 do 31.7.2015, jeho priemerna Cistd mzda bola 11.876,-K&, zrazky neboli vykonavané.

Zo spravy HR GROUP, s.r.0., Mlada Boleslav vyplynulo, Ze s obZalovanym mali uzatvorenu pracovnu
zmluvu od 3.8.2015 do 20.10.2015. Pri nastupe do zamestnania nenahlasil Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, zo mzdy mu neboli strhavané Ziadne zrazky, jeho priemerna, Cista mzda Cinila 12.789.-K&.

Podla sprav zamestnavatela LepSi prace, s.r.o., Praha obZalovany bol u nich zamestnany od 14.10.2015
do 15.3.2016 s priemernou, €istou mesacnou mzdou 11.123,66 K& za obdobie 10-12/2016 a priemernou,
Cistou mesacnou mzdou 14.833,33 K& za obdobie 1-3/2016.

Zo spravy DHL Automotive s.r.o Praha vyplynulo, Ze obZalovany bol ich zamestnancom od 16.3.2016
do 24.6.2016, kedy bol tento pracovny pomer ukon&eny v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela.
Pri nastupe do zamestnania obzalovany uviedol, Ze ma dieta, ale neuplatfioval si na neho zvyhodnenie.
Podla potvrdenia zamestnavatela jeho priemernd, Cista mzda Cinila 12.717,-K¢.

Podla spravy Wassa commercial s.r.o., Praha bol obZalovany ich zamestnancom od 20.7.2016 a k
31.7.2016 bol z ich strany ukon&eny pracovny pomer. Obzalovany nenastupil na zmenu uz 22.7.2016,
tu si nadpracoval a od 1.8.2016 bez udania dévodu a zruSenia pracovného pomeru svojvolne prestal
dochadzat do zamestnania. Jeho mzda za mesiac jul bola vo vy8ke 5.805,-K¢.

Zo spravy zamestnavatela RECTICEL Interiors CZ s.r.o. Mlada Boleslav vyplynulo, Ze obZalovany nebol
nikdy ich zamestnancom.

Zo spravy Obvodniho soudu pro Prahu 5 bolo preukazané, Zze obzalovany je od 29.11.2016
zamestnany u zamestnavatela FaSTaZaM agency, s.r.0. Mlada Boleslav. Z Ceskej spravy socialneho
zabezpe&enia obzalovany nepobera déchodok ani nemocenské davky. Podla Uradu prace Ceskej
republiky obZalovany nie je a ani nebol evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie, davok pomoci
v hmotnej nudzi, davok socialnych sluzieb a davok os6b zdravotne postihnutych.

Z potvrdenia o navsteve Skoly Zakladnej Skoly s materskou Skolou Krompachy vyplynulo, Ze mal. V. K.
bol v Skolskom roku 2016/2017 Ziakom 1. B. triedy.

Rodny list V. K. potvrdzuje, Ze bol narodeny dfa 4.2.2010 a jeho rodi¢mi su W. K. a R. Uli¢na.

Podla spravy z Mestského uradu Banovce nad Bebravou obZalovany nebol rieSeny za Ziaden priestupok
a neboli na neho podané ziadne staznosti.

Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany W. K. sa nedopustil ziadneho priestupku.
Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial trikrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny

v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/96/2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.



Podla trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/110/2007 zo drna 21.09.2007,
pravoplatnym dfa 09.09.2009 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/96/2014 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom
zo diia 25.8.2014, pravoplatnym dfia 24.9.2014 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustil v obdobi od 1.
juna 2011 do 25.8.2014 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

V konani nebola pochybnost o tom, Zze mal. V. K., nar. XX XXXX je synom opravnenej R. L. a
obzalovaného W. K., ¢o preukazuje rodny list maloletého. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 8P/108/2012 zo dfia 26.9.2013, pravoplatnym dna 10.12.2013 bolo preukazané, Zze mal.
V. K. bol zvereny do osobnej starostlivosti opravnenej R. L. a obZalovany bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 50,- eur mesacne, ktoré mal platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky. Vzhfadom na vek maloletého je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora nie je schopna sama sa zivit' a tak
vyZivovacia povinnost obZalovaného voci nemu stale trva.

Obzalovany v konani nepoprel zakonnost ani rozsah uloZzenej vyzivovacej povinnosti, o ktorej mal
vedomost. V konani nebolo ani sporné, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi a az doposial (do
dfia vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku tunajSim sudom) vébec neplnil vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému synovi platenim vyZivného ani vo forme osobnej starostlivosti. Uvedena skutocnost bola
dokazana na zaklade vypovede obZalovaného, ktory vypovedal o tom, Ze vyZivné na syna V. opravnenej
R. L. pogas celého Zalovaného obdobia neplatil, so synom nebol v Ziadnom kontakte. Tieto skuto€nosti
az ku diiu rozhodovania sudom potvrdila vypovedou svedkyfa R. L., ktora uviedla, Ze obZalovany z titulu
vyZivného na syna nezaplatil vébec ni¢, nikdy syna ani nenavstivil, resp. neposlal Ziadne dary. Malolety
syn v&ak netrpel nidzou v désledku pomoci blizkych oséb.

Z listinnych dbkazov - oznameni zamestnavatefov obZalovaného bolo preukazané, Ze obZalovany bol
pocas Zalovaného obdobia v pracovnom pomere, ¢o potvrdil svojou vypovedou aj obZalovany, ktory
uviedol, Ze nikdy sa nestalo, aby bol od septembra 2014 bez prace. Zamestnania menil kvéli tomu,
aby viac zarabal. V konani neboli zistené okolnosti, ktoré by mu objektivne vo vztahu k vyzZivnému
branili riadne a v&as plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k synovi ako napr. zly zdravotny stav,
resp. poberanie socialnych davok v miere nedosahujucej vysku Zivotného minima, ¢o potvrdil aj
sam obZalovany, Ze doposial nepoberal Ziadne socialne davky a bolo to preukdzané aj oznamenim
Obvodniho sudu pre Prahu 5.

Sud mal za to, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu obZalovany mohol a bol spdsobily v
Zalovanom obdobi vyzivné platit, a to v suidom urCenej vySke 50,- eur mesacne. Platenie vyzivného
obzalovanému dovofoval jeho prijem (o vySke ktorého vypovedal obzalovany a ktory vyplynul z
potvrdeni zamestnavatelov obZalovaného), aviak obZalovany aj napriek tomu svoju zakonnu povinnost
bezdbvodne neplnil.

Skuto¢nosti uvadzané obzZalovanym v ramci svojej obrany, Ze opravnena nechcela po fiom ani korunu,
resp. vyzivné neplatil, pretoZze ho nemal kam posielat, opravnena si nasla priatefa a on nevedel, kam
sa odstahovali a ked sa dozvedel, Ze ma priatela proste vyZivné prestal posielat su skutkovo a pravne
irelevantné a zéroven boli vyvratené svedkyriou R. L..

KedZe vina obZalovaného bola v konani nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ho uznal vinnym
z0 spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Sud ustalil zisteny skutkovy stav podfa § 122 ods. 13 Tr. zakona v zmysle ktorého, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podra § 207, ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupria. Co sa tyka vycisleného dlhu na vyZzivnom oproti obZalobe upravil sumu



diZzného vyzivného na sumu 1.750, eur, pri€om vychadzal zo sudom uréenej vy$ky vyzivovacej povinnosti
(50,- eur mesacne).

Obzalovany nevyuzil moznost tzv. u€innej lUtosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona, kedZe ani dodato¢ne
dlh na vyZivnom neuhradil, iSlo z jeho strany teda len o u&elové tvrdenie, Zze tak hodla udinit.

Obzalovany W. K. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a spachal &in hoci bol v
prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny. Uvedeného konania sa dopustil
tak, v dobe od 24. septembra 2014 doposial neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost’ na syna V. K,
nar. 4.2.2010, uréenu rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 8P/108/2012 zo dha
26.9.2013 vo vyske 50,- eur, ktoru mal platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky R. Uliénej,
pricom vyZivné neuhradzal aj ked bol zamestnany a tak konal, hoci bol za taky €in odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/96/2014 zo dna 25.8.2014.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku, najmad z jeho dlhodobého konania, kedy
neuhradzal vyzivné ani €iastoéne napriek tomu, Ze mal prijem, je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom
umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe nechcel platit’ vyZzivné, hoci mohol, &im chcel porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu zakonného naroku na vyzivu zo strany
rodiCov.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 a § 49 ods. 2 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost ani pritaZujicu okolnost.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, u ktorého bol preukazany sklon v pachani takejto trestnej €innosti,
kedZe jeho predchadzajice podmieneCné odsudenie za ten isty trestny &in neviedlo k naprave, s
poukazom na skuto€nost, Ze v neplneni si vyZivovacej povinnosti pokracoval kontinualne po tomto
pravoplathom odsudeni a konal po dobu takmer troch rokov (do doby rozhodnutia prvostupriovym
sudom), vyzivovaciu povinnost' si neplnil vébec, ¢o preukazuje jeho fahostajny pristup k plneniu si
zakonnej, vyzivovacej povinnosti, ma sud zato, Ze je na neho mozné pdsobit’ uz len trestom spojenym
s obmedzenim jeho osobnej slobody, ktory mu sud uloZil pri dolnej hranici trestnej sadzby (vychadzajuc
zo zakladnej trestnej sadzby 1 az 5 rokov), kedZe iny druh trestu by u neho uz nesplnil prevychovny
a preventivny ucel.

Pri uréeni trestu sud vychadzal i z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. poriadku, v zmysle ktorého bolo nutné
ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody, pretoZze obZalovany sa dopustil umyselnej trestnej innosti
pocas plynutia skuSobnej doby (v trestnej veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/96/2014).

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Takto ulozZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od



pachania trestnych &inov. Iba nepodmieneény trest odfatia slobody méze zabezpedit, aby si obZalovany
uvedomil, Ze na vyzivu svojich deti je podla zakona povinny prispievat’ kazdy z rodicov.

Sud este dodava, Ze do konania podla § 256 ods. 3 Tr. poriadku nepripustil ako poSkodenu R. L. ktorej
bolo v pripravhom konani priznané postavenie poskodenej strany z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost
rodia vodi dietatu vznika priamo zo zakona. Dlh obZalovaného na nezaplatenom vyZivhom teda nie je
dlhom zo Skody spdsobenej trestnym €inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti, preto osoba
vo vztahu ku ktorej bolo treba plInit vyZivné, nema v trestnom konani postavenie poSkodeného.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 pism. a) Tr. z&kona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak

ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in

nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



