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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Bencovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
pobocka kancelarie a adresa na doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679,
proti zalovanej: B. F., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. XXXX/X, XXX XX C. C., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie
sumy 66,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 66,12 Eur, Grok z omes$kania vo vyske 125,79 Eur zo sumy
66,12 Eur odo dna 06. 02. 2015 do 26. 08. 2016, urok z omeskania

vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 66,12 Eur odo dna 27. 08. 2016 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho zastpenia
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca cestou pravneho zastupcu sa podanou Zalobou, ktora do$la diia 08. 09. 2016 domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 66,12 Eur, Urok z omeskania vo vyske 125,79
Eur zo sumy 66,12 Eur odo dfa 06. 02. 2015 do 26. 08. 2016, urok z omeSkania vo vy3ke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 66,12 Eur odo dria 27. 08. 2016 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Ziadal priznat trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za Zalobu, ako aj
trovy pravneho zastupenia.

2. Zalovana sa k predmetnej Zalobe pisomne vyjadrila, ktord Ziadala zamietnut. Menovana potvrdila
uzavretie Uverovej zmluvy. Po zaplateni 12 mesaénych splatok sa dostala do omeSkania s ich platenim
a zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru, odobratiu motorového vozidla Zalovanej a jeho predaju tretej
osobe za sumu 6600,- Eur, pricom vytazok predaja nebol posta€ujuci na uhradu nakladov spojenych
s predajom motorového vozidla v sume 763,60 Eur a zostatku uveru. Podla Zalobcu uplatneny
narok ma svoj zéklad v § 553c ods. 5 OZ, ktory sa tyka vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava,
z ktorého vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nékladov v suvislosti s
vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava. Zalovana poukazala aj na predlozenu $pecifikaciu nakladov
spojenych s predajom vozidla, predlozenu Zzalobcom. Menovana ma za to, Ze Zalobca nepostupoval pri
prevode zabezpedovacieho prava s nalezitou starostlivostou, teda za cenu rovnaku alebo porovnatelnu
v Case prevodu, ale za cenu niZSiu, ktora v koneénom ddsledku nepostacovala na krytie nakladov predaja
a zostatku uveru. Prilozila aj inzerciu, podfa ktorej sa porovnatelné vozidlo v danom &ase predavalo aj
v su€asnosti predava za cenu 7000,- Eur a viac. V dalSom podani (¢l. 71-73 spisu) Zalovana poukazala



na ust. § 553c ods. 4 OZ. Znalec na str. 1 posudku nezohladnil: stav tachometra pri po&te najazdenych
kilometrov (73114 km), ale odhadol po&et km na 250000 km, bez uvedenia dévodu. Zalovana podotyka,
Ze vozidlo pri dovoze na uzemie SR preslo kontrolou originality bez toho, aby bol zisteny rozdiel medzi
po¢tom km na tachometri. Okrem uvedeného znalec konstatuje, Ze na vozidle neboli zistené karosarske
a lakovacie opravy a vymeny skupin, ani GO, teda motorové vozidlo po€as doby prevadzky nebolo
havarované alebo burané. Znalec konstatuje, Ze ,vybava zodpoved4 podfa udajov vyrobcu pre uvedeny
typ a model vozidla. Vybava nie je UpIn&“ bez uvedenia, v &om vybava nie je Gplna. Dalej znalec uplatnil
zrazku 10 %, napriek tomu konstatuje, Ze ,technicky stav skupiny je umerny dobe prevadzky a poctu
najazdenych km“. Rovnako znalec postupoval aj pri vypocte technického stavu skupin - zadna naprava
plus rozvodovka, hnaci hriadel (minus 20 %), predna naprava plus rozvodovka, hnaci hriadel (minus 20
%), skrifia karosérie (minus 25 %), vybava karosérie (minus 30 %), opat bez uvedenia dévodu takéhoto
postupu. Zalovana nesuhlasi s tvrdeniami znalca, Ze na uvedenom vozidle boli opotrebované timice,
poskodené Al disky na lemoch a ryhami, nakorodované brzdy, poSkodena karoséria od kamienkov, po
celej karosérie drobné ryhy a Skrabance, kapota deformovana v prednej Casti, LZ dvere a LZ blatnik
poskodené, ked takyto stav nezodpoveda fotodokumentacii obsiahnutej v prilohe €. 1 posudku. Znalec
nasledne stanovil vychodiskovu hodnotu vozidla na sumu 60048,- Eur bez toho, aby skutone zistoval
cenu porovnatelného vozidla na trhu v USA (cca 85000,- USD), odkial bolo vozidlo dovezené. Ide o
jedno z mala vozidiel, ktoré bolo v takej vybave a stave dovezené na uzemie SR. Potom podla Zalovane;j
posudok neposkytuje objektivny vypocet VH vozidla.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej podanim zo dfia 26. 01. 2017 vratane
priloh (&l. 63 - 68 spisu). Poukazal na Hlavu 6 §9 UZP: Klient suhlasi s tym, Ze predmet financovania je
mozné predat akejkolvek tretej osobe za obvyklld cenu. Spoloénost nie je povinna predmet financovania
ocenit znaleckym posudkom, nemusi zverejnit’ svoj umysel predat predmet financovania v tladi, a nie
je ani viazana najvyS3ou ponukou. Na vy3$Sie uvedeny vykon zabezpecovacieho prevodu prava nie je
potrebny rozsudok prislusného sudu alebo rozhodnutie iného organu, ani suhlas klienta alebo akejkolvek
predaj ojazdenych motorovych vozidiel prostrednictvom autobazarov, & komisionalny predaj motorovych
vozidiel. Preto Zalobca pri predaji tohto vozidla spolupracuje s inymi Specializovanymi subjektmi, ktoré
predaj vozidla realizuju, po€inajuc od zaistenia - odobratia motorového vozidla, stanovenia hodnoty
vozidla, cez samotny predaj az po odhlasenie motorového vozidla z evidencie vozidiel. Aj v zaujme
Zalobcu vzdy je, aby z predaja ziskal ¢o najvy3Si vytazok a uspokojil svoju pohladavku ¢o mozno
v najvys$8ej miere. Za ucelom stanovenia vypocltu hodnoty motorového vozidla Zalobca poziadal o
vypracovanie znaleckého posudku €. 35/2015 zo dnia 20. 02. 2015, ktory vyhotovil znalec P.. M. E.,
znalec z odboru Doprava cestnd, ktory objektivnhe stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla H. Z. X.X N.
K. W. L., G..C.. C., a to vo vyske vratane 20 % DPH na sumu 5896,- Eur ku dfiu 18. 02. 2015.
Posudok obsahuje opis vozidla, opotrebovanie jednotlivych komponentov vozidla str. 4-7 posudku.
Hodnota bola stanovena osobou odborne spésobilou na vykon takejto €innosti, a preto Zalobca nemal
dévod spochybriovat’ hodnovernost zisteni znalca, ani jeho zavery, ku ktorym dospel, ani vypoclet
hodnoty vozidla. Takato hodnota nebola uréena Zalobcom lubovolne, kedZe nem& na to odborné
znalosti. Poukéazal aj na Hlavu 6 § 9 UZP, podra ktorych Zalobca ani nebol povinny dat ocenit predmet
spenaZovania znaleckym posudkom, urobil tak nad ramec svojich zmluvnych povinnosti s ciefom
zabezpecit' objektivne stanovenie hodnoty vozidla. Napokon sa Zalobcovi podarilo predat’ vozidlo za
vy$8iu cenu 6600,- Eur nez stanovil znalec. Preto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na pravde, Ze Zalobca
nepostupoval s nalezitou starostlivostou. V dalSom podani (€l. 76 spisu) Zalobca uviedol, Ze predmetom
poskytnutého Gveru bol nakup tohto vozidla v hodnote 7500,- Eur. Podla Protokolu o prevzati predmetu
financovania - Uverovej zmluvy prevzala Zalovana vozidlo dfia 07. 10. 2013. Dria 08. 05. 2015 bolo toto
predané novému vlastnikovi za sumu 6600,- Eur, teda takmer po dvoch rokoch Zalobca prostrednictvom
spolo€nosti DAREX SK, s.r.o. predal vozidlo o sumu 900,- Eur nizSiu, ako vozidlo kupovala Zalovana.
Predajom vozidla bola pokrytd takmer cela dizna Ciastka Zalovanej. Nie je za kazdych okolnosti mozné
predat vozidlo za taku istu sumu, ako v €ase jeho kupy. Pri predaji sa zohladriuje rok vyroby, stav vozidla
a dalSie skutoCnosti, ktoré objektivne ovplyvriuju kone&nu cenu vozidla.

4. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej. Menovana
zasielku s predvolanim si neprevzala napriek tomu, Ze predchadzajuce zésielky si vZzdy prevzala,
nasledne pisomne vyjadrila. VSetky zasielky boli Zalovanej doru¢ené na adresu trvalého pobytu ku diu
pojednavania.



5. Predmetom konania v danej veci bolo uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 66,12
Eur, Urok z ome&kania vo vyske 125,79 Eur zo sumy 66,12 Eur odo dfa 06. 02. 2015 do 26. 08. 2016,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 66,12 Eur odo diia 27. 08. 2016 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti suidneho rozhodnutia.

6. Podla § 181 ods. 2 CSP sudkyna uvadza, Ze medzi sporovymi stranami je sporné, vychadzajuc z
vyjadrenia Zalovanej, ktora tvrdi, Ze Zalobca pri vykone zabezpelovacieho prevodu prava nepostupoval
s nalezitou starostlivostou, kedZe predal motorové vozidlo tretej osobe za niz8iu cenu, ktora v kone&nom
dosledku nepostacovala na krytie nakladov predaja a zostatku Gveru. V suvislosti s touto namietkou tvrdi,
Ze vypracovany posudok na objednavku Zalobcu neposkytuje objektivny vypolet vdeobecnej hodnoty
motorového vozidla. Preto Zalovana neuznala Zalobny narok v celom rozsahu.

7. Sud uvadza, Ze dokazovanie listinami ich €itanim, Citanim ich €asti alebo oznamenim ich obsahu
podla § 204 CSP nevykonal, nakolko fotoképie listin, ktoré tvorili prilohu Zaloby Zalobcu boli Zalovane;j
doru¢ené spolu so Zalobou. Zaroven boli navzajom doru¢ené aj dalSie podania medzi sporovymi
stranami (ich vyjadrenia). Dalej sud sa oboznamil s obsahom celého stidneho spisu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

16. Podla 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 553c ods.1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, ak zabezpefeny zavazok nie je riadne a v€as
splneny, veritel je opravneny za¢at vykon zabezpec&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefiazit
spbsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podfa osobitného zdkona. Ak je dohodnuty iny spésob
vykonu zabezpelovacieho prevodu prava ako spefiazenim na drazbe podla osobitného predpisu, 3e)
veritel je pri vykone svojho prava povinny postupovat’ s naleZitou starostlivostou tak, aby pravo previedol



za cenu, za aku sa rovnaké alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych podmienok zvy&ajne prevadza,
inak zodpoveda osobe, ktora zabezpedenie poskytla, za Skodu, ktord tym spbsobi.

18. Podla § 553c ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, ak vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpe&ovacieho
prava prevySuje zabezpelenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu
povinny vydat osobe, ktora zabezpec€enie poskytla, tu €ast vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne
a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpefovacieho prevodu prava prevySuje
zabezpec&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Po oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobcu okresny sud mal v konani
za preukazané, Ze zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy o spotrebitefskom Uvere postavenie
dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 O. z.) a na
strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 O. z.). Z charakteru zmluvy, ako
aj jej zmluvnych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Preto sud aplikoval na dany pripad
ustanovenia Obcianskeho z&konnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. O. z.) a zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov. Po
preskumani sud dospel k nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje podstatné nalezitosti.

21.1. Po obozndmeni sa s listinnymi dokazmi okresny sud mal za preukdzané, Ze Zalobca ako
veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom dfia 06. 10. 2013 uverovu zmluvu €. SUA13/004956,
prostrednictvom spolo€nosti Damix trade s.r.o. (dalej len zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru na nakup osobného motorového vozidla vopred $pecifikovaného, v hodnote 7500,- Eur. Zalobca
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 6750,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 48 mesa¢nymi splatkami
po 206,93 Eur. Napriek opakovanym upomienkam dizné splatky Zalovana nedoplatila, preto Zalobca
pristapil k zosplateniu Uverovej zmluvy (v stlade s UP) diia 05. 02. 2015. Vyzvou vyzval Zalovanu k
splateniu celého uveru, aby vratila cely dlh vo vySke 6142,52 Eur. Doposial Zalovana uhradila 12 splatok,
skutognost ktoru potvrdila. V désledku neplnenia dlhu v stlade s Gverovou zmluvou a UZP Zalobcu doslo
k ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo Zalovanej odobraté, nasledne predané za
6600,- Eur. Po odpredaiji bolo urobené zavere&né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu
uveru zapoditany vodi diznej Ciastke Zalovanej. Naklady spojené s predajom vozidla zaucétované po
zaplateni Uverovej zmluvy su evidované vo vysSke 763,60 Eur. Uplathovany narok ma svoj zaklad v
ust. § 553c ods. 5 OZ, ktoré sa tyka vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava, z ktorého vyplyva, Ze
veritel m& pravo na nahradu U€elne vynaloZzenych ndkladov v suvislosti s vykonom zabezpefovacieho
prevodu prava (rozsudok KS v Ziline &.k. 11C0/133/2013, zo dfia 11. 11. 2013). Zalobca zaslal zalovanej
oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k doplateniu dlhu, aby do 14 dni vratila diznu Ciastku vo vySke
306,12 Eur. Tato Ciastka pozostava z nasledovnych sum: zosplatneny uver vo vy8ke 6142,52 Eur minus
suma za odpredaj vozidla vo vyske 6600,- Eur plus naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 763,60
Eur, tj. suma 306,12 Eur. Zalovana v$ak na vyzvu nereagovala a diZzni sumu neuhradila. V désledku
uvedeného Zalobca eviduje vocéi Zalovanej dlh vo vySke 5069,- Eur plus diZzné splatky vo vySke 827,72
Eur plus urokové vyrovnanie odo diia Uhrady poslednej splatky do zosplatnenia vo vyske 5,80 Eur plus
naklady spojené s predajom vozidla vo vyske 763,60 Eur - odpoc€itany vynos predaja vozidla vo vyske
6600,- Eur, rovna sa 66,12 Eur. Okrem uvedeného sud odkazuje na dalSie pisomné vyjadrenia pravneho
z&stupcu Zalobcu s konkrétnymi dévodmi (bod 3. oddvodnenia rozsudku), ktorymi vyvracia tvrdenie
Zalovanej. Zalobca ma za to, ze postupoval v danej veci s nalezitou starostlivostou.

21.2. Urok z omeskania vo vyske 125,79 Eur: Grok z omeskania za obdobie od 06. 02. 2015 do 26.
08. 2016, t.j. urok z omeskania vo vyske 125,79 Eur (vypoclet uroku z omeskania vo vypise Cerpania,
splatok a uhrad - priloZeny k Zalobe).

21.3. Poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a poplatok externej agentury vo vySke 240,- Eur
(zosplatnenie, splatkovy kalendar) si Zalobca neuplatnil. V zmysle platnej uverovej zmluvy a UZP
je mozné potom konstatovat, Zze ku dfiu Zaloby méa Zalovana dlh v rozsahu Zalobného naroku s
prisluSenstvom, ktory tvori petit Zaloby (predmet sporu).



21.4. Zalobca pripojil k Zalobe tieto listinné dékazy: vypis &erpania, splatok a Gihrad, predzalobna vyzva,
postovy podaci harok, zosplatnenie Uverovej zmluvy s kalkulaciou finanéného vyrovnania, doklad o
odoslani, oznamenie o odpredaji vozidla, vyzva k doplateniu dlhu s kalkulaciou finanéného vyrovnania
s dokladom o odoslani, splatkovy kalendar, faktury k vedfajSim vydajom, faktura za odpredaj vozidla.

22.1. Po vykonanom dokazovani okresny sud mal za nesporné, Ze doSlo k platne uzavretej Uverovej
zmluvy medzi sporovymi stranami, prostrednictvom spolo¢nosti Damix trade s.r.o., predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru Zalovanej na nakup osobného motorového vozidla vopred Specifikovaného, v
hodnote 7500,- Eur. Nesporna je aj té skuto€nost, Ze Zalovand si neplnila svoj dih riadne a v&as ani po
opakovanych vyzvach, preto Zalobca opodstatnene pristupil k zosplatneniu Gverovej zmluvy (v sulade s
UP) diia 05. 02. 2015 a nasledne v stlade s Gverovou zmluvou a UZP Zalobcu do$lo k uginnosti prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo Zalovanej odobraté, nasledne predané novému vlastnikovi za
6600,- Eur. Po odpredaiji bolo urobené zavere&né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu
uveru zapodcitany vodi diznej Ciastke Zalovanej. Naklady spojené s predajom vozidla zaucétované po
zaplateni uverovej zmluvy su evidované vo vySke 763,60 Eur. Je nesporné, Ze uplatiiovany narok
ma svoj zaklad v ust. § 553c¢ ods. 5 OZ, ktoré sa tyka vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, z
ktorého vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom
zabezpe&ovacieho prevodu prava (rozsudok KS v Ziline &.k. 11Co/133/2013, zo dfia 11. 11. 2013).

22.2. Sud ku spornej otazke medzi sporovymi stranami, vychadzajuc z vyjadrenia Zalovanej, ktora
tvrdi, Ze Zalobca pri vykone zabezpedovacieho prevodu prava nepostupoval s nalezitou starostlivostou,
kedZe predal motorové vozidlo tretej osobe za niz8iu cenu, ktora v kone€nom doésledku nepostacovala
na krytie nakladov predaja a zostatku Uveru, a preto aj vypracovany posudok na objednavku Zalobcu
neposkytuje objektivny vypocCet vdeobecnej hodnoty motorového vozidla, poznamenava nasledovné:
Ust. § 553c OZ upravuje postup pri zaati vykonu zabezpeovacieho prevodu prava, vykon ktory méze
zacat veritel (nadobudatel prava) po tom, ako zabezpe&eny zavazok nebol riadne a v&as splneny, a to
v danom pripade zo strany Zalovanej, zdkonna podmienka ktora bola naplnena. Potom veritelovi vznika
predovSetkym opravnenie prevedené pravo spenazit spdsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou
podla osobitného zakona o dobrovolnych drazbach. Podla nazoru samotna Zalovana nepostupovala
Standardne napriek tomu, Ze doSlo k platne uzavretej zmluve, jej povinnostou bolo riadne sa oboznamit
s UZP Zzalobcu, konkrétne Hlava 6 §9 UZP: ,Klient sthlasi s tym, Ze predmet financovania je mozné
predat’ akejkolvek tretej osobe za obvyklu cenu. Spolo€nost nie je povinna predmet financovania ocenit
znaleckym posudkom, nemusi zverejnit’ svoj umysel predat predmet financovania v tlagi, a nie je
ani viazana najvysSou ponukou. Na vysSie uvedeny vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava nie je
potrebny rozsudok prislusného sudu alebo rozhodnutie iného organu, ani suhlas klienta alebo akejkolvek
tretej osoby.“ NemoZno ponechat bez povSimnutia pasivne spravanie Zalovanej, ktord bola v€as a
opakovanymi vyzvami upovedomena o dalSom postupe Zalobcu (listinné ddékazy - najma obsah vyzvy
k splateniu celého uveru - zosplatnenie zo dfia 10.02.2015, oznamenia o predaji vozidla a vyzvy k
doplateniu dlhu zo diia 16.06.2015, predzalobnej vyzvy na zaplatenie dihu zo dfa 22.06.2016). Opat
sud poukazuje na Hlavu 6 § 9 UZP, podla ktorych Zalobca ani nebol povinny dat ocenit predmet
spenaZovania znaleckym posudkom, urobil tak nad ramec svojich zmluvnych povinnosti s ciefom
zabezpecit' objektivne stanovenie hodnoty vozidla. Je aj v zaujme Zalobcu, aby z predaja ziskal ¢o
najvyssi vytazok a uspokojil svoju pohfadavku v €o mozno najvy$8ej miere. Za ucelom stanovenia
vypoctu hodnoty motorového vozidla zalobca poziadal o vypravovanie vopred popisaného znaleckého
posudku &. 35/2015 zo dria 20. 02. 2015, a to znalca z odboru Doprava cestnd, ktory objektivne stanovil
vSeobecnl hodnotu vozidla H. Z. X.X N. K. W. L., G..C.. C., a to vo vyske vratane 20 % DPH na
sumu 5896,- Eur ku driu 18. 02. 2015. Posudok obsahuje opis vozidla, opotrebovanie jednotlivych
komponentov vozidla. Teda hodnota bola stanovena osobou odborne spésobilou na vykon takejto
¢innosti, a preto zalobca nemal dévod spochybriovat hodnovernost' zisteni znalca, ani jeho zavery,
ku ktorym dospel, ani vypoCet hodnoty vozidla. Takato hodnota nebola uréend Zalobcom fubovolne,
kedZe nema na to odborné znalosti. Zalobcovi sa podarilo predat vozidlo za vy$$iu cenu 6600,- Eur nez
stanovil znalec. TaktieZ aj podla nazoru sudu je znalecky posudok z hladiska jeho obsahu zrozumitefny
ohladom namietky Zalovanej, tykajicej sa okrem iného uplatnenych zrazok znalcom, ktory vychadzal
pred stanovenim VH vozidla zo zisteného stavu priamo jeho obhliadkou a vykonanim skuSobnej jazdy
samotnym znalcom. Z posudku jednoznaéne vyplyva doévod takéhoto postupu pri kazdej uplatnenej
zrazke znalcom, a nie ako tvrdi Zalovana (napr. str. 3 posudku: motor umerny dobe prevadzky a poc&tu
najazdenych kilometrov: nie, lepsi: nie, horSi: ano, zraZzka minus 10,00 % a iné zrazky konkretizované
v posudku). Ohladom stavu tachometra pri poéte najazdenych kilometrov sud odkazuje na obsah



Protokolu o prevzati predmetu financovania - Uverovej zmluvy, ktory obsahuje konkrétne udaje o vozidle
(aj stav tachometra 108000 km), protokol ktory Zalovana podpisala a vozidlo prevzala diha 07. 10.
2013. Menovanej ni¢ nebranilo, aby si pred prevzatim vozidlo riadne prezrela a pripadne vzniesla
konkrétne namietky. Sud vychadzal z obsahu tohto protokolu, kde sa v zavere uvadza, Ze ¢oho sa
tykala vykonana kontrola pri prevzati predmetu financovania. Zaroven preberajica zalovana pisomne
prehlasila: ,Ze bola oboznamena s obsluhou predmetu financovania, bola pritomna pri preberace;j
kontrole a skudobnej jazde, a Ze predmet financovania prebera v neposkodenom stave®“. Dfa 08. 05.
2015 bolo toto predané novému vlastnikovi za sumu 6600,- Eur, teda takmer po dvoch rokoch Zalobca
prostrednictvom spolo¢nosti DAREX SK, s.r.o. predal vozidlo o sumu 900,- Eur nizSiu, ako vozidlo
kupovala Zalovana. Nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze predajom vozidla bola pokryta takmer cela
diZzna Ciastka Zalovane;j. Pri predaji znalec zohladfuje rok vyroby, stav vozidla a dalSie skuto¢nosti, ktoré
objektivne ovplyviuju kone€nu cenu vozidla, t.j. objektivny vypolet VH vozidla. Preto tvrdenie Zalovanej
sud nepovazoval za preukazané, v tomto smere menovana nepredloZila Ziadne opodstatnené dékazy
proti tvrdeniu Zalobcu. Pokial ide o pripojenu inzerciu porovnatefného vozidla zo strany menovanej, z
tejto nie je mozné vychadzat, kedZe neobsahuje aj dalSie nevyhnutné udaje o vozidlach zverejnenych
v tomto doklade (v inzercii).

22.3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze Zalobca postupoval pri
vykone zabezpec€ovacieho prevodu prava s nalezitou starostlivostou s poukazom na citované ust. § 553c
OZ. Preto mu prindlezi uplatneny zalobny narok vratane prisluSenstva, vypocet ktory podrobne popisal
v Zalobe vratane listinnych dékazov. Menovana v lehote na plnenie poskytnutej Zalobcom dIZnd sumu
neuhradila, v doésledku €oho si Zalobca okrem dlZznej sumy uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania
(vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.). Preto sud prvym vyrokom
tohto rozsudku vyhovel Zalobe v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 66,12 Eur, urok z omeskania vo vySke 125,79 Eur zo sumy 66,12 Eur odo dria 06. 02. 2015 do
26. 08. 2016, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 66,12 Eur odo dfia 27. 08. 2016 do
zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V danom spore si Zalobca uplatnil narok na nahradu
trov konania proti neuspesnej strane titulom zaplateného studneho poplatku za Zalobu a trov pravneho
zastupenia. Preto sud druhym vyrokom tohto rozsudku vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho zastupenia v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto
nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



