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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava - mestska ¢ast PetrZalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. D. XX, pravne zastupenému: JUDr. Jan Vajda, advokat,
so sidlom H., D. H. XXX, konani o zaplatenie 232,90 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 7C/7/2015-92 zo dna 03. augusta 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, ako odvolanim
stran sporu nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 227,54 eur s Urokom
z omeskania 5,15 % ro€ne od 19.06.2014 do zaplatenia, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, Zalovanému
ulozil nahradit Zalobcovi 96 % trov konania, vo vyske vyc€islenej v osobithom uzneseni, vydanom
po pravoplatnosti rozsudku. Z hladiska skutkového a pravneho oddvodnenia rozsudku prvoinstanény
sud uviedol, Zze vysledkami vykonaného dokazovania, najma rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 6T/127/2013-285 zo dna 28.03.2014 mal za preukdzané, Ze Zalovany bol uznany vinnym za
spbsobenie poSkodenia zdravia poistencom zalobcu. V predmetnom konani sa zalobca voc€i zalovanému
domaha nahrady nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ktoru zaplatil poskytovatelom v
dosledku vynaloZenych lie€ebnych nékladov, ktoré vznikli v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré
jeho poistencom spdsobil Zalovany. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze poskodeni v ¢ase poskodenia
zdravia neboli poistencami zalobcu, sud povazoval tato skutonost za preukazanu potvrdenim dradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré Zalobca predloZil. Potvrdenim Hornooravskej nemocnice
s poliklinikou Trstena mal sud preukazané, Ze Zalobca zaplatil tomuto poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti celkovo sumu 182,79 eur za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenym a taktiez
Zalobca preukazal zaplatenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti i spoloénosti ORTO-PROTETIKA, s.
r. 0. so sidlom v Martine v sume 44,75 eur. Za vyloZene iracionalny postup sud povazoval, ak by Zalobca
preplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti i také ukony, ktoré neboli u€elne vynalozené v suvislosti
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenym v désledku Urazu spésobeného Zalovanym, pri¢om
navySe celkovu sumu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost preskimal revizny lekar Zalobcu,
ktory dévodnost a spravnu vySku nakladov odsuhlasil. Navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania
vysluchom Zalobcu z dbvodu, Ze podla jeho nazoru poverena zamestnankyfia JUDr. B. N. nie je



opravnena vystupovat v mene Zalobcu, sud zamietol s tym, Ze opravnenie JUDr. B. N. zastupovat
Zalobcu vyplyva z poverenia udeleného jej Zalobcom 24.04.2012. Za neoddvodneny povazoval i vysluch
Zalovaného, nakolko otazku, ¢i poSkodeni v €ase urazu boli pod vplyvom alkoholu, povazoval v
predmetnej veci za irelevantnu, nakolko ani zo zapisnice o vysluchu obvineného (v predmetnom konani v
pozicii Zalovaného) z pripojeného trestného spisu sud nezistil, Ze by sa Zalovany o tejto okolnosti zmienil,
uvedené nevyplyva ani z lekarskych sprav, ani z oznameni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou
Trstena a je len na Zalobcovi, &i v pripade, ak by boli poSkodeni v rozhodcom €ase pod vplyvom alkoholu,
si uplatni narok na nahradu poistného plnenia vo¢i nim alebo Zalovanému. Za nadbytoéné povazoval
sud vykonanie dokazu vysluchom revizneho lekara zalobcu, nakofko z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom mal za preukdzané, Ze revizny lekar preskimal spravnost vyuctovania nakladov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti a nepovazoval za potrebné, aby sa vyjadril ku konkrétnemu spbésobu, ako dospel
k odsuhlaseniu vycislenia. Naviac na vycisleni ndkladov zdravotnej starostlivosti sa nachadzaju peciatky,
podpisy revizneho lekara. Za nadbytoné tiez povazoval vykonat dokazovanie predlozenim zmluv medzi
Hornooravskou nemocnicou s poliklinikou Trstena a ORTO-PROTETIKA, s. r. 0. Za neddvodnu sud
povazoval i namietku premlania vznesenu Zalovanym. Uviedol, Ze narok, ktory si uplatnil Zalobca,
je narokom na nahradu poistného plnenia, nie narokom na nahradu 8kody, a teda sa premiCuje vo
vSeobecnej 3-ro¢nej lehote. Ak k samotnej Skodovej udalosti doslo 17.10.2012 a Zaloba bola podana
03.11.2014, tak Zalobca nemohol zmeSkat' 3-ro€nu premi€aciu lehotu. S prihliadnutim potom na vysku
Cistého uspechu zalobcu v spore priznal mu nahradu trov konania voci Zalovanému s tym, Ze o vyske
nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucil v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Zastal nazor, Ze
sud mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu podlfa § 278 CSP, nakolko sa Zalobca
nedostavil na pojednavanie, hoci bol riadne a v€as predvolany, upozorneny na nasledky nedostavenia
sa na pojednavanie a svoju neucast neospravedinil. JUDr. B. N. sa na pojednavani konanom 03.08.2016
nepreukazala platnym poverenim od Zalobcu. Sud vo veci rozhodol pred€asne, bez dostatoéného
zistenia skutkového stavu veci, pretoZe nevykonal vSetky dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu,
nevykonal vysluch Statutarneho zastupcu Zalobcu, nevykonal dokazovanie vyZiadanim a obozndmenim
spisov Zalobcu, vykonané dbkazy zle vyhodnotil, dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Dha 17.08.2012 a v nasledujuce dni bola B. Z. Statnou obc&iankou Polskej republiky a poistencom
polskej zdravotnej poistovne. T. D. pracoval v Ceskej republike a bol diia 17.08.2012 poistencom
Ceskej zdravotnej poistovne. C. L. bola poistenkyriou slovenskej zdravotnej poistovne a nie poistovne
zalobcu, ale poistovne UNION alebo poistovne Dévera. Opatovne namietol, ze zalobca v tomto konani
nepreukazal, Ze tieto 3 osoby boli poistencami Zalobcu 17.08.2012 a v nasledujuce dni, kedy sa
podrobili zdravotnej starostlivosti. Internetové potvrdenie zo stranky Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Bratislava namietol ako nepravdivé. Na podklade uvedeného nemohli Zalobcovi vzniknat
naklady na zdravotnu starostlivost poSkodenych a ak mu vznikli, bolo to spdsobené tym, Ze Zalobca si
riadne neskontroloval, Ze tieto osoby neboli 17.08.2012 a v nasledujuce dni jeho poistencami. Zranenia
C. L., pomliazdenia a krvny vyron na favom stehne si nevyZzadovali Ziadne lekarske oSetrenie. Tuto
skuto€nost musel revizny lekar Zalobcu zistit. NepovaZoval preto za zrejmé, pre€o si jej lieCenie
vyzadovalo naklady v sume 5,93 eur + sumu 1,50 eur. Zalobca aZ na pojednavani 03.08.2016 predlozil
sudu lekarske spravy o zraneniach B. Z. a T. D.. Zalovany nemal dostatoény &as a priestor sa s
tymito lekarskymi spravami oboznamit, odborne medicinsky sa k nim vyjadrit. Pravny nazor sudu
uvedeny v odévodneni rozsudku je nespravny. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, kedze
nepreukazal vySku vyplateného regresného naroku a sud napriek tomu jeho navrhu vyhovel. Potvrdenia
zdravotnickych zariadeni o zaplateni pefiaznych sum nie su ucétovné doklady, preto sud z tychto
dokladov v konani ani nemohol vychadzat. Sud nespravne aplikoval ustanovenia o ddbkaznom bremene.
Za v8eobecne znamu skutoCnost’ povazoval, Zze Zalobca krati zdravotnickym zariadeniam platby za
vykazané Ukony zdravotnej starostlivosti. Zalobca hodnovernymi G&tovnymi dokladmi nepreukézal,
ktorému zdravotnickemu zariadeniu, v ktory konkrétny den, aku konkrétnu penaznu sumu zaplatil a
Ze vetky tieto platby sa tykaju liecby poskodenej Z., L. a D.. Zalobca bol povinny sudu predlozit
vypisy zo svojich uétov v pefiaznom Ustave, ¢o do dnesného dia neurobil. Dalej namietal, Ze rozsudok
prvoindtanéného sudu nie je dostatodne oddvodneny. Zalobca az na pojednavani predlozil listinné
dbkazy, ktoré od neho Ziadal predloZit pred zacatim konania. To znamena, Ze zbyto¢ne vyvolal toto
sudne konanie, preto i v pripade, ak by sud Zalobe Zalobcov vyhovel, mal Zzalobcu zaviazat zaplatit
Zalovanému trovy konania. Za nespravny povazoval i vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia o trovach
prvoinstanéného konania, pretoZe Zalobca mal v tomto konani uspech 97,698 %, neuspech 2,302 %,
takze mu patri iba 95,396 % nahrada trov konania. Zotrval na namietke premi€ania naroku Zalobcu z



dovodu uplynutia 2-roénej subjektivnej preml€acej lehoty. V ostatnom sa pridrziaval svojich doterajSich
vyjadreni a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyroky €. 1. a lll. napadnutého rozhodnutia. Zaroven si uplatnil
pre pripad uspechu nahradu trov celého konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, Ziadal tento v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia
Zalovaného oznadil za irelevantné, Ugelové, ktoré maju za nasledok prietahy v konani. Zalobcu v
predmetnej veci zastupuje jeho zamestnankyria JUDr. B. N., pravni¢ka V8ZP na zaklade aktualneho
poverenia udeleného 24.05.2016. Tvrdenie Zalovaného, Ze poverena zamestnankyna poverenie nikdy
neprijala, je irelevantné. Zalobca si nespravne zamiefia spinomocnenie udelené fyzickou osobou
s poverenim na zastupovanie zamestnancom pravnickej osoby. V predmetnom konani si Zalobca
uplatfiuje pravo na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &.
577/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
na uhradu ktorych Zalobcovi vznika pravo, okrem iného, aj pri zavinenom protipravnom konani tretej
osoby. Uvedenému postupu Zalobcu predchadzalo oznamenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti
Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, nakolko si oznadeny poskytovatel plnil svoju povinnost
v sulade s § 79a ods. 1 pism. d) zdkona &. 578/2004 Z. z. Protipravne konanie Zalovaného bolo
preukazané rozhodnutim Okresného sidu Namestovo €. k. 6T/127/2013 zo diia 28.03.2014, pravoplatné
dria 28.03.2014. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze poSkodeni poistenci Zzalobcu boli pod vplyvom alkoholu a
Zalobca mohol uplatnit' svoj narok aj vo€i nim, tato skuto€nost’ nebola nijako preukazana, naopak,
vSetky dostupné podklady, dbékazy, lekarske spravy a vyjadrenia nasvedCuju tomu, Zze zdravotna
starostlivost bola poSkodenym poistencom poskytnuta vyluéne v désledku preukazaného protipravneho
konania Zalovaného. Dalej uviedol, Ze kazdé vyuétovanie nakladov zdravotnej starostlivosti podlieha
dbslednej kontrole, ktord zdravotna poistoviia vykonava prostrednictvom reviznych lekarov. Kontrolna
¢innost' zdravotnej poistovne je zamerana na ucelnost, hospodarnost a efektivnost vynakladania
prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Zalobca mal s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
obchodnopravny vztah zalozeny zmluvou a je vylu€ené, aby Zalobca uhradzal akékofvek vykony
zdravotnej starostlivosti bez ich dovodnosti a opodstatnenosti uz i s poukazom na zodpovednost
Zalobcu za hospodarne nakladanie s verejnymi zdrojmi. Naviac Zalovany nekonkretizuje, ktoré vykony
zdravotnej starostlivosti nesuviseli s poskodenim zdravia poistencov Zalovaného, ktorych fyzicky
napadol. Poskytnutie zdravotnej starostlivosti a jej vysku bezdévodne spochybriuje, a to i napriek
tomu, Ze Zalobca predlozil potvrdenie poskytovateflom zdravotnej starostlivosti o dévodnosti, vySke a
uhrade nakladov vynaloZenej zdravotnej starostlivosti v danom pripade. Zalobca tieZ sudu predlozil
relevantné doklady o existencii poistného vztahu, a to potvrdenim z evidencie poistencov, ktoré vedenie
uklada zalobcovi zakon a tiez dokladmi uUradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o tom, ze
poskodeni boli v ase poskodenia zdravia poistencami zalobcu. Za nespravne povazoval i tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat 2-ro€nu subjektivhu premi€aciu dobu,
nakolko predmetom konania je Specialny regresny narok, podla osobitného pravneho predpisu sa
premigiuje vo véeobecnej 3-roénej premli¢acej dobe. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok prvoindtanéného
sudu ako spravny potvrdil a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu udava, Ze sa Zalobca vo svojom vyjadreni nevyjadril
k prevaznej vacsine jeho odvolacich dévodov, neuviedol, ktoré jeho tvrdenia v podanom odvolani su
Lirelevantné a Ucelové“. Zalobca vébec nereagoval na jeho vyjadrenie pred zagatim tohto sporu, &im
zbyto€ne vyvolal toto konanie a spdsobil mu trovy. VSetky tvrdenia Zalobcu namietol ako nepravdivé.
Namietol hodnovernost kazdého listinného dokladu predloZzeného Zalobcom. JUDr. B. N. poverenie
nikdy neprijala, preto ani nemohla platne Zalobcu zastupovat, v predmetnom konani robit za neho
akékolvek ukony. Prvoinstanény sud poruSil zasadu rovnosti u€astnikov, pretoZze na pojednavani
konanom 03.08.2016 JUDr. B. N. bezdévodne nevypodul. Zalobca si napriek namietkam Zalovaného
neuvedomil, ze v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T 127/2013 zo dna 28.03.2014
nebolo rozhodnuté o konkrétnej vyske nahrady nakladov zdravotnej starostlivosti, preto bol Zalobca v
tomto ob&ianskom sudnom konani povinny preukazat ich vysku, nepredloZil potvrdenia zdravotnickych
zariadeni o zaplateni pefiaznych sum. Nim predloZené listiny nie su u¢tovné doklady podla zakona ¢&.
431/2002 Z. z. o uctovnictve. To, €i poSkodeni boli pod vplyvom alkoholickych napojov, sa déa zistit z
lekarskych sprav z prvotnych oSetreni tychto oséb. Zalobca uvedené neurobil, hoci bol povinny uplatnit
si regres voci tymto osobam. Vzhladom na jeho namietky bol Zalobca povinny preukazat, Zze vsetky
vykony zdravotnej starostlivosti poskytnuté poSkodenym suviseli s jeho utokom zo dna 17.08.2012.



Zalobca toto ddkazné bremeno neuniesol. Zalobca nezamestnava odbornikov. Revizny lekar Zalobcu
nema atestaciu zo ziadneho medicinskeho odboru. Za vS8eobecne znamu skutoCnost povazoval, ze
Zalobca inak pristupuje k revidovaniu vykonov zdravotnej starostlivosti, ked ide o regres a ked o regres
nejde. Zalobca nie je riadny hospodar, dékazom &oho je postoj Zalobcu pred zagatim tohto konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu, s jeho vecnym i pravnym zdévodnenim a Ziada ho ako spravne potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani podla § 379 CSP a suc viazany odvolacimi dévodmi podfla § 380 CSP postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.V preskumavanej veci prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti dostato&ne podrobne uviedol, Coho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil, su€asne jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil,
oddvodnil, pre€o nevykonal Zalovanym navrhované dékazy, ako vec spravne posudil, na podklade akych
skuto€nosti.

10. Nakofko ani v podanom odvolani Zalovany neuviedol skutonosti, s ktorymi by sa prvoindtanény
sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, odvolaci sud, stotoZzniac sa s odévodnenim rozhodnutia zo
strany prvoindtanéného sudu, obmedziac sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, toto ako spravne, postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Pokial Zalovany namietal, Ze v predmetnej veci mal sud vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu podla § 278 CSP, je potrebné uviest, Ze zakonné podmienky pre postup v zmysle
poukazovaného zakonného ustanovenia naplnené neboli, nakolko v mene zalobcu na zaklade poverenia
konala JUDr. B. N., ktora sa na vyty&eny termin pojednavania dostavila a pojednavania sa zu&astnila.

XX. V priebehu konania, ako i v podanom odvolani Zalovany namietal, Zze poSkodeni B. Z., T. D. a
C. L. neboli poistencami zalobcu, napriek tomu nepredloZil jediny dékaz, ktorym by potvrdenie uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou o existencii poistného vztahu poskodenych so VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou spochybnil.

13. Tiez nepredlozil jediny dokaz preukazujuci, Zze v Case poSkodenia zdravia boli poistenci Zalobcu
pod vplyvom alkoholu, a to i napriek tomu, Zze ani v trestnom konani tato skuto¢nost' zistena nebola.
Za neopodstatnené odvolaci sud povazoval i namietky Zalovaného o tom, Ze mu Zalobca pred zacatim
sporu nepredlozil doklady preukazujuce vysku uplatneného naroku, nakolko i z rozhodnutia VSeobecnej
zdravotnej poistovne zo dnia 30.09.2014, ktorym zamietol staZznost’ Zalovaného ako neopodstatnend,
bolo Zalovanému dostatoéne podrobne vysvetlené, na podklade akych skuto€nosti Zalobca uplatiiuje
vo vztahu k nemu preplatenie nakladov za vynaloZzenu zdravotnu starostlivost poSkodenych poistencov
a v akej vyske.

14. Zalovany na jednej strane uzatvoril dohodu o vine a treste podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku,
v zmysle ktorej inému umyselne ublizil na zdravi, spbésobil tak tazkd ujmu na zdravi a neopravnene
vhikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢im spachal zavaznejSim spésobom konania na
viacerych osobach a na chranenej osobe, blizkej osobe precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
3 pism. c) Trestného zékona a zlo¢in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods.



3 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. j) Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
mimo iného i tym, Ze B. Z. vykrutil pravu ruku, &im jej spdsobil vnatrokibové odlomenie bazy koncového
¢lanku mali¢ka pravej ruky v mieste Uponu Slachy vystieraca prsta s adekvatnou dobou lie¢enia v trvani
9 tyzdriov, C. L. pomliazdenie a krvny vyron na lavom stehne s adekvéatnou dobou lie€enia v trvani 4
- 5dni a T. D. zlomeninu nosovych kosti s posunom s adekvatnou dobou lie€enia v trvani 21 dni, na
druhej strane vytykal, Ze v predmetnom konani nemal dostatoCny priestor a &as na to, aby sa oboznamil
s lekarskymi spravami o zraneniach poskodenych. Z namietanych dokladov, preukazujucich jednak
ohodnotenie poskytnutej lekarskej starostlivosti, jej vyuctovanie, vyplyva, Ze Zalobca poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti poskytnutu lekarsku starostlivost preplatil.

15. | odvolaci sud povazoval preto za nadbyto€ny vysluch revizneho lekara ku spésobu odsuhlasenia
vycislenia. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil i nAmietku Zalovaného o preml€ani naroku Zalobcu.
Spravne prvoindtancny sud uviedol, Ze v predmetnom konani nejde o narok na nahradu Skody, ale
0 regresny narok podfa osobitného pravneho predpisu, ktory sa premiCuje vo vdeobecnej 3-roCnej
premliCacej dobe.

16. Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval i namietku zalovaného o vySke Cistého Uspechu Zalobcu
v predmetnom konani, ktory i podla prepoétu odvolacieho sudu predstavuje 96 %. Zalobca bol v
odvolacom konani uspesny, na podklade ¢oho odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



