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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci zalobcu M. Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom B., K. XXX proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s. I. 0., , so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie sumy 3 221,34 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 50,50 € na Gg&et tunajsieho sudu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
3 221,34 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 3 221,34 € od 22.11.2016 do
zaplatenia.

2.8ud vo vecirozhodol rozsudkom zo dfia 6.7.2017 &. k. 4Csp/4/2017-62 tak, Ze . vyrokom . Zalovaného
zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 844,31 € s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 844,31 € s ucinnostou od 22.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud
teda v rozsudku rozhodol len o trovach konania Zalobcu, nie aj o trovach konania Zalovaného. Tiez sud
nerozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit sudny poplatok za Zalobu v zmysle § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej
len ,zakon &. 71/1992 Zb.").

3. Sud rozhodol o nahrade trov konania Zalovaného dopifiacim rozsudkom bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia dopliacieho rozsudku oznamil sud dha
5.9.2017 na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

4. Podla § 225 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



5. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku , ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

6. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania , ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

7. KedZze sud rozsudkom zo dfia 6.7.2017 €. k. 4Csp/4/2017-62 vo veci nerozhodol o trovach konania
Zalovaného a rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, sud aj bez navrhu rozhodol o doplneni tohto
vyroku. O nahrade trov konania Zalovaného sud rozhodol tak , Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, aj ked mal vo veci Ciasto€ny Uspech s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku. Sud
povaZoval za dévody hodné osobitného zretefa skuto€nosti, Ze Zalobca sa v konani domahal vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze Zalovany ziskal na jeho Ukor majetkovy prospech,
pretoZe napriek tomu, Ze Uver zo zmluvy zo diia 3.8.2004 bol bezuroény a bez poplatkov, prijal na aver
plnenie presahujuce sumu realne poskytnutého Uveru, ktord mu mal Zalobca vratit. Za tychto okolnosti by
bolo nespravodlivé priznat narok na nahradu trov konania Zalovanému, ked Zalobca ako spotrebitel sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo v désledku nereSpektovania ustanoveni
na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného. K zamietnutiu zvySku Zaloby Zalobcu pritom nedoSlo z
dovodu, Ze by Zalobca nemal narok na vydanie vys$3ej sumy ako 844,31 € ale z dévodu, Ze vo zvySnej
Casti bolo potrebné , aby sa zaplatenia tejto €asti naroku domahal nie proti Zalovanému ale proti jeho
pravnemu nastupcovi. Zalobca v$ak pri podani Zzaloby vychadzal z toho, Ze Zalovanu sumu platil stale
na ten isty ucet, tak pred postupenim pohladavky ako i po jej postupeni. Vychadzal pritom z udajov o
Cisle uctu, na ktory bolo potrebné poukazovat splatky, uvedenych v oznameni o postupeni pohladavky
z 28.04.2015. Z tohto oznamenia je zrejmé, Ze ide o ten isty ucet , na ktory Zalobca poukazoval splatky
aj pred postupenim pohladavky na pravneho nastupcu Zalovaného. Okrem toho aj ked k postupeniu
pohladavky malo dojst na zaklade zmluvy zo dha 18.03.2013, skuto&nost, Ze k postupeniu pohladavky
doSlo oznamoval pravny zastupca Zalovaného Zalobcovi az dia 28.04.2015. Po uvedenom oznameni
a doruceni Zalobcovi, Zalobca uz zaplatil na ten isty ucet len niekolko splatok. Ked v podstate po celu
dobu splacania uveru poukazoval Zalobca splatky na ucet Zalovaného a postupenie pohladavky mu
bolo oznamené az 28.04.2015, Zalobca pri podani Zaloby , ktorou sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia, vychadzal z toho, Ze celu Zalovanu sumu platil na uet Zalovaného a nie na ucet jeho
pravneho nastupcu a preto sa jej vydania resp. vratenia domahal prave od Zalovaného. Sud vsetky
tieto skutoCnosti povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovanému napriek jeho
Ciasto€nému uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal.

8. Sud vo vyroku II. dopifacieho rozsudku zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit sidny poplatok za
Zalobu v sume 50,50 € na ucet tunajSieho sudu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol
tak podla § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov. Poplatnikom sudneho poplatku za Zalobu je v zasade Zalobca, ibaze by bol od sudneho
poplatku oslobodeny. V predmetnom konani je Zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov, kedZe ide o
spotrebitela domahajuceho sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb.). KedZe sud podanej zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 844,31 €, ulozil
Zalovanému podfa vysledku konania povinnost zaplatit pomernu ¢ast’ sudneho poplatku vo vySke 50,50
€ (6 % z 844 € po zaokruhleni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



