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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobkyne : M.. W. B., G.. X.X.XXXX,
K. L. XXXX/X, C., zastupenej JUDr. Milanom Krizalkovicom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 11,
Spisska Novéa Ves, proti zalovanému : Nemocnica Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku n. o., ICO: 37
886 436, so sidlom Huncovska 42, Kezmarok, za uc¢asti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, ako intervenienta na strane Zalovaného o nahradu
Skody na zdravi Zalobkyne s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 594,80 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.959,93 eur, z toho sumu 3.220,- eur titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia, sumu 220,19 eur titulom nahrady za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti a sumu 519,74 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyni priznava vo&izalovanémun arok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % zo sumy jej prisudenej, o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

V. Intervenientovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorugenou Okresnému sidu Kezmarok diia 14.05.2015 Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 29.540,26 eur spolu s 8,5 %- nym urokom z omeSkania zo sumy
29.540,26 eur od podania Zaloby do zaplatenia, a to titulom bolestného v sume 5.796,- eur, staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 22.412,80 eur, nahrady za stratu na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti v sume 811,72 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 519,74 eur a na
nahradu trov konania (pévodné konanie vedené pod sp. zn. 3C/65/2015).

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia XX.XX.XXXX bola prijata na W.-O. oddelenie za uéelom planovane;
laparoskopickej gynekologickej operacie pre chronické zdravotné tazkosti gynekologického charakteru,
a to hypermenoreu a dysmenoreu. Nasledne diia XX.XX.XXXX bola vykonana laparoskopicka operacia
v brudnej dutine, po ktorej bola diia XX.XX.XXXX prepustena do domaceho lieCenia a ambulantnej
starostlivosti. Toho istého dfia v no&nych hodinach bola opatovne hospitalizovana na gynekologicko-
pbérodnickom oddeleni Nemocnice v C. pre akutne bolesti brucha. Dria XX.XX.XXXX vo velernych
hodinach bolo u nej realizované chirurgické konziliarne vySetrenie so zaverom, Ze ide o paralyticky ileus
s moznou perforaciou GIT-u, teda prederavenim &reva, a preto bola v no&nych hodinach preloZzena na
Chirurgické oddelenie NsP O., kde bola akutne operovana a nasledne opakovane reoperovana v dfioch



0d XX XX XXXX do XX XX XXXX s tym, Ze dihia XX. XX.XXXX bola prepustena do ambulantného lieCenia
a domacej starostlivosti. Dfia XX. XX.XXXX az XX.XX.XXXX bola opatovne hospitalizovana v NsP O.
za ucelom zrudenia stomie. Definitivne zhojenie rany brusnej steny nastalo diia XX.XX.XXXX, avSak
nasledkom pocetnych operacii ma rozsiahle plosné jazvy prednej brusnej steny o rozmeroch 20 x 15
cm. Diia XX.XX.XXXX podal jej manzel Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podnet vo
veci preSetrenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanym. Urad na zaklade podnetu
vykonal preSetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti v Nemocnici V.. Z. Q. Z. C. G.. U.. na
W.-0.0. oddeleni a zistil nedostatky, ktorymi boli porusené ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004
Z z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a v Oznameni o
vysledku Setrenia zo diia XX.XX.XXXX skonstatoval, Ze zdravotna starostlivost jej v Nemocnici V.. Z.
Q. Z. C. na W.-O. U. nebola poskytnuta spravne. Z obsahu spisu (&l. 39) vyplyva, ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, pobocka O. rozhodnutim zo dfia XX. XX.XXXX ulozil zalovanému za
poruSenie § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z. z. pokutu vo vyske 2.500,- eur.

3. V Zalobe dalej tvrdila, Ze na zaklade oznameni a v zaujme objektivity a nestranného posudenia
jej narokov poziadala o vypracovanie znaleckého posudku C.. XX/XXXX M.. V. T., znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia zo difia XX.XX.XXXX, ktory vo svojich
zaveroch uviedol, Ze v nadvéznosti na rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
postup Nemocnice V.. Z. Q. Z. C. G.. U.. na W.-O. oddeleni nebol spravny a Ze zasadny problém u
Zalobkyne nastal pocas prvej operacie pri uvolfovani sigmy z okolitych zrastov. Vykon bol realizovany
laparoskopickou technikou s vysokym rizikom poskodenia hrubého &reva, €o sa aj stalo. Operujuci
gynekoldg mal rozhodnut o konverzii, zrusit laparoskopiu a pokraovat v operdcii klasickou technikou.
V suvislosti s postupom nemocnice konstatoval, Ze v pripade lekarskeho postupu lege artis a pri lege
artis operacii difa XX.XX.XXXX by bola doba liecenia aj doba praceneschopnosti (dalej aj PN) trvala 4
tyzdne, av$ak doba lieGenia sa v tomto pripade prediZila na 9 mesiacov, pretoZe nasledkom nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti bola praceneschopna nie 4 tyzdne ale 15 tyzdfiov. Nasledne
Cerpala dovolenku. Neskér pravidelne odchadzala z pracoviska na chirurgické oSetrenia a prevazy,
ktoré trvali do XX.XX.XXXX. V suvislosti s tym jej vznikol rozdiel na mzde pocas praceneschopnosti za
uvedené obdobie v sume 811,72 eur. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze citi bolesti rozsiahlej
jazvy prednej brusnej steny, musela zmenit spdsob obliekania a nasledkom operacie a série dalSich
operacii a reoperacii, opakovanych Sokovych stavov a redlnych tiesfiovych situacii, Ze zomiera a Ze
ide o jej zivot ma trvalu posttraumaticku stresovu poruchu verifikovant odbornikom, psychiatrickou M..
F., ktora sa prejavuje v jej psychickom zdravi. Znalec v znaleckom posudku vykonal v zmysle zdkona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia vycislenie
bodového hodnotenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia a vydislil aj naklady suvisiace s
vypracovanim znaleckého posudku na sumu 519,74 eur.

4. Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobkyfa v Zalobe oznacila a predlozZila oznamenie o
vysledku Setrenia, znalecky posudok ¢. XX/XXXX, potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych
davkach, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o vyplateni prijmu a vyuc¢tovanie znale&ného.

5. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, nakolko zakrok bol vykonany profesiondlne a pri
laparoskopickej operacii, ako aj pri naslednych zakrokoch dodrzal v3etky lege artis zasady a postupy.
Bolo mu sice uprimne luto komplikacii, ktoré u Zalobkyne nastali, avSak z jeho strany nebolo mozné,
ani pri vykonani vSetkych moznych lie€ebnych postupov poskytnutych v sulade so zakonom tymto
komplikaciam zabranit. NavySe Zalobkyra bola riadne informovana v sulade s § 6 zakona &. 576/2004
Z. z. a informovany suhlas aj podpisala.

6. Na navrh zalovaného sud uznesenim ¢. k. 3C/65/2015-61 zo dna 23.11.2015 pripustil do konania
vstup Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700
ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného v sulade s § 93 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze Zalovany mal v Ease vzniku Skodovej udalosti uzavretu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX
o poisteni zodpovednosti za Skodu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v tejto poistovni. Sud po
ucinnosti Civilného sporového poriadku konal s uvedenou poistoviiou ako s intervenientom na strane
zalovaného.



7. Intervenient zaroven k podanej Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi ¢o do
rozsahu a vy3ky neuznava, a to z dévodu, Ze laparoskopicka operacia bola vykonana lege artis, v sulade
so Standardnymi postupmi a plne sa stotozZnil s vyjadrenim Zalovaného. Navrhol Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

8. Medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 3C/65/2015-83 zo dria 17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov €. k. 14C0O/67/2016-158 zo dia 20.04.2017 sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze pravny
zaklad Zaloby je dany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 11.08.2017.

9. Na navrh Zalovaného bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, vykonom ktorého sud poveril
spolo¢nost LEGE ARTIS znalecka organizécia, s. r. 0., so sidlom Kovadska 32, Kosice, ICO: 46
683 003. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX vyplynulo, Ze znalecka organizacia povaZuje
za nespravny postup skoré prepustenie pacientky z nemocnice v C. diia XX XX.XXXX, pretozZe jej
stav si vyzadoval sledovanie na 16Zku, kde by s vysokou pravdepodobnostou doSlo k diagnostike
operacnej komplikacie skér a tym aj k chirurgickej lie€be, a tym by nasledky predchadzajicej operaénej
komplikacie mali mensi dopad na zdravotny stav pacientky. Podl'a nej su nasledky chirurgického zakroku
trvalé, bez oCakavatelného zlepSenia a ich stav uz nie je chirurgicky korigovatelny. S rastiucim vekom
poskodenej mozno oakavat miernu progresiu nasledkov. Uvedené nasledky M.. B. hendikepuju vo
vSetkych aspektoch bytia, ako v spoloenskom, rodinnom aj pracovnom byti. TaktieZz aj nasledky z
hladiska psychiatrického je mozné u nej povaZovat za trvalé. Znalecka organizacia zarover vykonala
bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.

10. Nakolko znalecka organizacia v znaleckom posudku €. XX/XXXX oproti znaleckému posudku M.. T.
C.. XXIXXXX rozsirila staZzenie spolo&enského uplatnenia o polozku €. 310- poskodenie brusne;j
steny sprevadzané porudenim brusného lisu vo vySke 200 bodov, zalobkyria pisomnym podanim zo
dria XX. XX. XXXX (spravne ma byt XX.XX.XXXX- poznamka sudu), doruéenym sudu dria XX. XX XXXX
rozsirila uplatneny narok o sumu 3.296,- eur (200 bodov x 16,48 eur) na celkovu sumu 32.836,26 eur. Tak
Zalovana ako aj intervenient v priebehu daldieho konania vzniesli k tejto Zalobkyrfiou uplatnenej polozke
namietku premli&ania, pretoZe podla nich Zalobkyna uplatnila tento narok az dria XX.XX.XXXX, teda po
subjektivnej premi¢acej dobe.

11. Rozsudkom &. k. 3C/65/2015-185 zo dfia 16.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
3C/65/2015-190 zo dfia 10.04.2018, pravoplatnym drfia 01.05.2018 sud zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobkyni sumu 27.692,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Il. vyrokom narok
Zalobkyne nad sumu 27.692,- eur vylucil na samostatné konanie, rovnako ako aj narok Zalobkyne na
bodové ohodnotenie vo vySke 200 bodov, ktoré boli priznané v dalSom znaleckom posudku a rovnako
ako aj mzdové naroky zalobkyne uplatnené v pévodnom navrhu. V lll. vyroku uviedol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v zavere¢nom rozhodnuti sudu. Predmetna vec bola vyluéena na samostatné
konanie a v priebehu dalSieho konania vedena pod sp. zn. 3C/10/2018.

12. V odbvodneni rozsudku sud neakceptoval namietku Zalovaného a vedlajSieho ucastnika o tom,
Ze ide o premi€any narok, nakofko aj z predloZzeného znaleckého posudku z roku 2017 bolo zistené,
Ze Zalobkyna trpi dalSimi a dalSimi komplikaciami, teda jej zdravotny stav zrejme nie je eSte stéle
stabilizovany a vznikaju dalSie komplikacie. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
pravo na nahradu Skody sa premi&i za 2 roky odo dna ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. O tom kedy sa zalovana dozvedela o Skode sved&i aj skutoCnost, Ze
Zalovany spochybnil posudok M.. T. a tym aj istu mieru istoty Zalobkyne, kedy sa dozvedela o $kode a o
tom, kto za fu zodpoveda, a preto bolo potrebné vypracovat dalSi znalecky posudok, ktory stabilizoval
jednak zdravotny stav a jednak vySku uplatneného naroku, t. j. bodového ohodnotenia bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia.

13. Pisomnym podanim zo dfa 07.09.2018 zaslanym sudom Zalovanému aj intervenientovi, spresnila
Zalobkyfia podanu Zalobu, ktora bola vylu€ena na samostatné konanie tak, Ze v priebehu dalSieho
konania uplatnila narok na nahradu sumy vo vysSke 4.549,46 eur, pozostavajucej zo sumy 3.220,-
eur titulom staZenia spolo€enského uplatnenia, zo sumy 809,72 eur titulom straty na zarobku pocas
trvania PN a zo sumy 519,74 eur, ktora bola vynaloZzena ako naklady v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku €. XX/XXXX znalcom M.. V. T. a narok na nahradu trov konania. Uviedla, ze v
dalSom konani netrva na uplatfiovanom naroku v sume 516,80 eur, ktory predstavuje rozdiel medzi



uplatfiovanym narokom za staZenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade znaleckého posudku M.. T.
vo vyske 22.412,80 eur a uznanym narokom zo strany Zalovaného vo vyske 21.896 eur, ktory rozdiel
vznikol v dosledku nespravneho uréenia hodnoty bodu a vzhladom k tomu v asti sumy 516,80 eur berie
svoj Zalobny navrh spat’ a Ziada v tejto Casti konanie zastavit. Vzhfadom k tomu, Ze trvala na naroku z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, konkrétne polozky €. 310, o ktory rozSirila svoj Zalobny navrh
podanim zo dfia XX.XX.XXXX, doru¢enym sudu dria XX.XX.XXXX, nie v8ak vo vyske 3.296 eur (200
bodov x 16,48 eur) ale vo vyske 3.220,- eur (200 bodov x 16,10 eur), v €asti 76,- eur zobrala svoj Zalobny
navrh spat a Ziadala aj v tejto Casti konanie zastavit. TaktieZ upravila aj vySku nahrady za stratu na
zarobku poc€as PN zo sumy 811,72 eur na sumu 809,72 eur (176,43 eur strata na zarobku januar 2013
+ 237,21 eur strata na zarobku februar XXXX/ 190,31 eur strata na zarobku marec XXXX + 206,01
eur strata na zarobku april XXXX), a preto netrvala na sume 2,- eur, ktora predstavovala rozdiel medzi
povodne uplatiiovanou sumou 811,72 eur a sumou 809,72 eur.

14. Uplatnenie naroku stazenia spolo¢enského uplatnenia podla polozky €. 310 oddvodnila tym, Ze si
ho uplatnila po tom ¢o sa nom dozvedela na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znalecke;j
organizacie. Tvrdila, Ze v pripade uplatriovania si naroku na nahradu 8kody na zdravi neplynie objektivna
lehota ale plynie subjektivna lehota, ktora zacina plynat odkedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto
za fiu zodpoveda. Nakolko sama nedisponuje takymi odbornymi vedomostami, ktoré by jej umozZiiovali
adekvatne a odborne posudit jej zdravotny stav, bola odkazana na toto posudenie odbornikmi, a to &i
uz M.. T. alebo znaleckou organizaciou Lege Artis, ktora v podstate odobrila v pinom rozsahu bodové
ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia M.. T., priom ho naviac rozSirila o polozku ¢. 310.
Podla nej pripustenie namietky premi€ania uplatfiovanej zalovanym by bolo okrem iného i v rozpore
s dobrymi mravmi nakolko 8koda na zdravi a po8kodenia, ktoré utrpela v suvislosti s vykonanym
operacnym zakrokom dria XX.XX.XXXX a naslednou poopera&nou starostlivostou zo strany Zalovaného
vyznamne zhorsili kvalitu jej Zivota. Narok na nahradu 8kody na zdravi uplatnila na sude riadne a v€as a
uplatnenie namietky preml¢ania zo strany Zalovaného povazovala za zneuZitie prava na jej ukor, nakoflko
ona ziadnym spdsobom nezavinila pripadné marne uplynutie premi€acej doby a v tomto pripade by sa
jednalo o neprimerane tvrdy postih uz vzhfadom na jej zdravotny stav, ktory je désledkom nespravneho
postupu zalovaného.

15. Zalovany so spresnenym, resp. vy$pecifikovanym navrhom v ramci konania sp. zn. 3C/10/2018
nesuhlasil a Ziadal Zzalobu v tejto €asti zamietnut' v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania.
Trval na vznesenej namietke premliania k polozke €. 310, kedZe Zalobkyrna tento navrh uplatnila
relevantne az 02.03.2018, teda po subjektivnej premiCacej dobe s poukazom na ustanovenie §
100 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 106 ods. 1 OZ. Namietal aj priznanie nahrady za
stratu na zarobku poc&as trvania PN v celkovej vySke 809,72 eur za obdobie od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX, pretoze povazoval praceneschopnost za neprimeranu a Ziadal zamietnut' aj naklady
spojené s vypracovanim sukromného znaleckého posudku. Znalecky posudok bol vypracovany M.. V. T.
pod €. XX/XXXX zo difia XX.XX.XXXX a Zalobkyfia podala Zalobu na sud oneskorene, priom pokial ide
o naklady znaleckého posudku uviedol, Ze s poukazom na § 252 Civilného sporového poriadku kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

16. Intervenient navrhoval taktiez zamietnut’ vySpecifikovanu Zalobu, a to tak v €asti spoloCenského
uplatnenia, ako aj v €asti ndhrady za praceneschopnost a rovnako aj v €asti priznania nakladov na
vypracovanie znaleckého posudku. Podla neho najneskdr XX.XX.XXXX doslo k uplynutiu premiCacej
doby, priCom Zalobkyria rozsirila Zalobny navrh dria XX XX.XXXX.

17. Z dévodu spochybriovania uplatnenia stazenia spolo€enského uplatnenia podla polozky €. 310
Zalovanym a intervenientom, sud nariadil vykonanie doplnenia znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. 0. k znaleckému posudku ¢. XX/XXXX. Zo zaverov
znaleckého ukonu &. XX/XXXX vyplynulo, Ze polozka &. 310- posSkodenie brudnej steny sprevadzané
porusenim brusného lisu bola teoreticky hodnotitelna najskor rok po ukonceni liecby, ale v danom
pripade vzhladom na opakované operacie, hnisanie v rane a ambulantnu lie€bu do XX.XX.XXXX je
optimalne povazovat az rok XXXX za datum, kedy bolo mozné povazovat stav Zalobkyne sa ustaleny
na hodnotenie rozsahu stazenia spoloCenského uplatnenia. Na otazku, i bolo mozné ohodnotit' tato
polozku uz v €ase vypracovania posudku, ktory Zalobkyna predlozila do konania, znalecka organizacia
uviedla, Ze v otazke nie je sice exaktne definované, o ktory posudok ide, ale pokial sa jedna o posudok



M.. T., ktory bol vypracovany dria XX.XX.XXXX, €iZe v tom Case z retrospektivheho pohfadu bolo mozné
pinit’ polozku &. 310.

18. K doplnku znaleckého posudku Zzalobkyria v pisomnom vyjadreni zo dha 16.09.2019 uviedla, Ze
vzhladom na opakované operacie a iné zdravotné komplikacie poc€as lieCby, je velmi tazké u nej
hovorit 0 nejakom optimalnom stave. Okrem fyzickych komplikacii trpela a aj trpi vaznymi psychickymi
problémami v désledku jej zhorSenia zdravotného stavu. Mala za to, Ze znalci v odpovedi na otazku
€. 1 iba teoreticky uvazuju nad optimalnymi moznostami ustalenia zdravotného stavu, a preto ani
samotni znalci nedokazu a nemdzu jednoznaéne a presne urit’ konkrétny datum ustalenia zdravotného
stavu Zalobkyne. Jej zdravotny stav sa stéle vyvijal. M.. V. T. vo svojom odbornom stanovisku zo
dnia XX XX.XXXX jednoznacne uviedol, Ze jeho posudok, ktory vypracoval ku diiu XX XX.XXXX,
neobsahoval polozku €. 310- poSkodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brudného listu, pretoze
tento nasledok sa vyvinul az neskoér, teda az po podani znaleckého posudku, v priebehu
rokov XXXX az XXXX. M.. V. T. bol s fiou v odbornom kontakte opakovane, sledoval jej zdravotny stav
a podrobil ju klinickému lekarskemu vySetreniu aj diia XX. XX.XXXX, t. j. pred podanim tohto odborného
stanoviska. Na podklade tohto vySetrenia zo diia XX.XX.XXXX konStatoval, Ze ku dfiu vyhotovenia
znaleckého posudku nemohol obodovat polozku &. 310, kedZe v Ease vypracovania znaleckého posudku
nebol eSte zdravotny stav Zalobkyne ustaleny. Nakolko sa tento stav vyvijal, nestotoznila sa s nazorom
znalcov, ktory uviedli v Doplnku €. XX/XXXX, pretoZe bol urobeny len na zaklade teoretickych vedomosti
znalcov, ktoré nezohladnili konkrétny individudlny pripad Zalobkyne, a to predovdetkym individualny
priebeh jej lieCenia a to i uz po fyzickej alebo psychickej stranke, €o malo a ma urcite vplyv na celkovy
zdravotny stav z hladiska jeho ustalenia. Pred rozhodnutim sudu zobrala eSte spat zalobu v Casti
uplatneného naroku na stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti a trvala na tomto naroku vo
vysSke 265,65 eur.

19. Rozsudkom ¢&. k. 3C/10/2018-94 zo dia 21.11.2019 sud . vyrokom zamietol Zalobu Zalobkyne na
sumu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 3.220,- eur, v €asti naroku za stratu na zarobku
pocas trvania PN ohladne sumy 265,65 eur a v Casti naroku na naklady suvisiace s vypracovanim
znaleckého posudku &. XX/XX v sume 519,74 eur, Il. vyrokom zastavil konanie v €asti ohlfadne istiny vo
vySke 544,07 eur a lll. vyrokom vyslovil, Ze Zalovanym priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu
ku Zalobkyni v rozsahu 90%, o ktorom bude rozhodnuté vy8§Sim sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

20. Krajsky sud PreSov uznesenim €. k. 5C0/39/2020-148 na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti t. j. okrem vyroku Il. o zastaveni konania ohladne
sumy 544,07 eur a Casti vyroku |. €o do naroku za stratu na zarobku po€as trvania PN nad sumu 220,19
eur a v rozsahu zruSenia vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zastaveni konania v €asti ohladne istiny vo
vySke 544, 07 eur, a v Casti vyroku |. €o do naroku za stratu na zarobku poc¢as PN nad sumu 220,19
Eur, odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (dfia 28.02.2020)
a odvolaci sud ho nepreskiumaval. V ostatnej Casti podstatnu €ast narokov ako aj vyrok o trovach
konania sud nijako pravne neoddvodnil, pri¢om pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Zaroven sud prvej inStancie ani neodévodnil, pre€o nevykonal dokazovanie navrhované Zalobkyrou na
preukazanie jej skutkovych tvrdeni, ¢o do v€asnosti rozSirenia Zaloby o sumu 3.220,- eur za stazenie
spologenského uplatnenia tykajlcej sa polozky &. 310 v znaleckom posudku za 200 bodov. Ulohou
sudu prvej indtancie bude odstranit’ pochybenia vytykané odvolacim sudom, vec opéatovne prejednat,
vysporiadat sa so vSetkymi odvolacimi namietkami a rozhodnutie naleZite odévodnit v sulade s ust. § 220
ods.2 Civilného sporového poriadku tak, aby bolo preskimatelné. Odvolaci sud zaroven podotyka, Ze
otazka v€asnosti uplatnenia naroku pri rozSireni Zaloby o dalSie bodové hodnotenie v priebehu konania
na sude bola opakovane rieSena odvolacim sidom.

21. Po vrateni veci odvolacim sudom sud nariadil pojednavanie, na ktorom strany a intervenient zotrvali
na podanej Za!obe, svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach poukazujuc na ich skutkové a pravne
oddvodnenie. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania z ich strany prednesené neboli.

22. Nakolko odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie vyporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne,
sud pre uplnost uvadza, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani k nepriznaniu polozky ¢. 310 vo vyske



3.220,- eur argumentovala tym, Ze v konani v désledku neustéleho namietania zo strany Zalovaného bol
nasledne vypracovany znalecky posudok poverenou spolo¢nostou LEGE ARTIS znaleckd organizacia,
S. 1. 0. €. XX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX, v ktorom sa znalecka organizacia v celom rozsahu stotoznila
so spésobom bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktory uviedol
v znaleckom posudku M.. T., dokonca navySe rozSirila oproti posudku M.. T. stazenie spolo¢enského
uplatnenia u Zalobkyne o polozku &. 310 - poSkodenie brusnej steny sprevadzané poruSenim brusného
lisu vo vySke 200 bodov. Preto sa rozhodla rozsirit do tej doby uplatfiovany narok aj o tuto polozku, a to
vo vyske 3.220,- eur. Uplatnila si ho hned po tom, ¢o sa o fiom dozvedela na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku znaleckej organizacie a zarovehn z dbévodu vznesenia namietky preml€ania
Zalovanym a intervenienta predloZila aj odborné stanovisko M.. T. zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom sa
vyjadril, Ze dévodom preco polozku &. 310 nezahrnul do znaleckého posudku bolo, Ze tento nasledok
sa vyvinul az po podani znaleckého posudku. Podla nej na to, aby mohol Zalovany namietat premi¢anie
naroku v suvislosti s poloZkou €. 310, muselo by byt zrejmé a bez pochybnosti jednoznacne uréené,
kedy skuto€ne doSlo k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne. Z jej zdravotnej dokumentacie je vSak
zrejmé, Ze eSte koncom roka XXXX, kedy sa podrobila rehabilitacii, je v sprave uvedené, Ze jazva brucha
je stale aktivna, ¢o sved¢i o tom, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa neustale vyvija.

23. K uplatnenému naroku za stratu na zarobku po¢as PN od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX uviedla,
Ze je absolutne irelevantné hovorit’ o lie€be bez komplikacii ako i o Statistikach, ked k poSkodeniu jej
zdravia doSlo v désledku konania ,non lege artis” Zalovaného dfia XX.XX.XXXX a je nemozné tak urcit,
kofko by skuto€ne u nej trvala PN. Jedinou objektivnou skuto€nostou tak ostava celkova doba PN, t.
j- doba od XX.XX.XXXX do XX. XX. XXXX, t. j. doba 104 dni, za ktoré si uplatnila narok za stratu na
zérobku. Celkova suma naroku tak predstavuje 764,26 eur, z ktorej intervenient uhradil Cast’ vo vyske
544,07 eur, a preto je potrebné zo strany sudu prvej indtancie rozhodnut o sume 220,19 eur.

24. K nepriznaniu nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, tzv. znale€ného za znalecky
posudok €. XX/XXXX uviedla, Ze tento bol vypracovany zapisanym znalcom v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladateflov, ktory je v fiom zapisany od roku 1995. Ma riadne eviden&né Cislo a obsahuje
znalecku doloZku. Samotna znalecka organizacia LEGE ARTIS sa v celom rozsahu stotoznila so
sposobom bodového ohodnotenia bolestného a staZzenia spolo€enského uplatnenia s tymto znaleckym
posudkom, a preto naklady, ktoré vynaloZila na vypracovanie znaleckého posudku povaZuje za
odbvodnené a jednoznacne ucelne.

25. Nakolko tak prvoinstanény sud ako ani odvolaci sud nerozhodli o spatvzatiach Zalobkyne v
pisomnom podani zo diia XX. XX.XXXX, sud pre uplnost uvadza, ze zalobkyra z pévodne uplatiiovane;j
nespravne vypocitanej sumy stazenia spologenského uplatnenia podla polozky &. 310 netrvala na
uplatfiovanom naroku v sume 516,80 eur, ktory rozdiel vznikol v dsledku nespravneho ur&enia hodnoty
bodu a vzhfadom k tomu v ¢asti sumy 516,80 eur a sumy 76,- eur vzala Zalobu spat. Rovnako tak vzala
Zalobu spat aj v Casti straty na zarobku po¢as PN zo sumy 811,72 eur na sumu 809,72 eur (176,43
eur strata na zarobku januar XXXX + 237,21 eur strata na zarobku februar XXXX/ 190,31 eur strata na
zarobku marec XXXX + 206,01 eur strata na zarobku april XXXX), a preto netrvala na sume 2,- eur, ktora
predstavovala rozdiel medzi pévodne uplathiovanou sumou 811,72 eur a sumou 809,72 eur. Nakolko v
sume 594,80 eur netrvala na podanej Zalobe, Ziadala, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

26. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

27. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa vzala svoju Zalobu s€asti spat’ a Zalovany ani intervenient neuviedli,
Ze by so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasili, sud postupujuc podla citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby zastavil.

29. Predmetom posudenia v spore tak po &iastoénom spatvzati Zzaloby Zalobkyfou ostal narok na
zaplatenie sumy 3.959,93 eur, z toho suma 3.220,- eur titulom stazenia spologenského uplatnenia, suma



220,19 eur titulom nahrady za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti a suma 519,74 eur
titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a na trovy konania.

30. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran a intervenienta v priebehu
sporu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsSetkych stranami predloZzenych listinnych
dbkazov a v spore vpracovanych znaleckych posudkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

31. Zalobkyna si voéi zalovanému v dosledku presvedéenia o nespravnom postupe non lege artis pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti uplatnila nahradu Skody na zdravi, nakolko mala za to, Ze ak by sa
v ramci zdravotnej starostlivosti o fiu vykonali vSetky lekarske postupy v sulade s § 4 ods. 3 zakona €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, k terajSiemu stavu by nemuselo
dojst. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti non lege artis bolo v konani preukazané, taktieZ bolo o fiom
pravoplatne rozhodnuté a rovnako bol aj v Easti pravoplatne priznany narok Zzalobkyni na nahradu Skody
na zdravi okrem tych narokov, ktoré si uplatriuje v tomto spore.

32. Medzi stranami po pravoplatnych rozhodnutiach nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného vodi
Zalobkyni doslo k postupu non lege artis, a preto jej vo&i Zalovanému vznikol narok na nahradu Skody na
zdravi. Spornym medzi stranami po vypracovani znaleckého posudku &. XX/XXXX ostal narok zalobkyne
na uhradu polozky €. 310 - poSkodenie brusnej steny sprevadzané poruSenim brusného lisu 200 bodov
vo vyske 3.220,- eur v dbsledku vznesenej namietky premi€ania zo strany Zzalovaného a intervenienta
a ostatné sudom vyluéené naroky.

33. V pbvodnom konani vo veci sp. zn. 3C/65/2015 Zalobkyha spolu so Zalobou predlozZila sukromny
znalecky posudok €. XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX vypracovany M.. V. T., v ktorom nebola ohodnotena
polozka €. 310 - posSkodenie brudnej steny sprevadzané poruSenim brusného lisu. Znalecky posudok
bol vypracovany ku driu XX.XX.XXXX na zaklade podkladov- zdravotnej dokumentacie M.. W. B. a
anamnestického a klinického vySetrenia M.. W. B.. V zavere znaleckého posudku, v bode 7. znalec
uviedol, Ze po uplynuti dvoch rokov od posudzovanej operacie je mozné urcit, Ze popisané trvalé
nasledky su trvalé, nemenné a dalSou lie€bou neovplyvnitefné. Nasledne na navrh Zalovaného bolo
nariadené znalecké dokazovanie, ktorym bola poverena spolo¢nost LEGE ARTIS, znalecka organizacia
s.r.o., Kovacska 32, Kosice a ktora vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, ku
diiu od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, a to na zaklade sudneho spisu Okresného siudu Kezmarok sp.
zn. 3C/65/2015, zdravotnej dokumentéacie, odbornej gynekologickej a chirurgickej literatury a klinického
vySetrenia pani M.. B.. Na &l. 29 znaleckého posudku je uvedené, Ze prave na zaklade klinického
vySetrenia pani M.. B. stanovila znalecka organizécia v ramci staZenia spolo¢enského uplatnenia okrem
iného aj polozku €. 310 poskodenie brudnej steny sprevadzané porudenim brusného lisu v poéte bodov
200. Uvedené nasledky su z chirurgického hfadiska trvalé, bez oCakavatelného zlepSenia a ich stav
uz nie je chirurgicky korigovatelny. S rastucim vekom poskodenej mozno o€akavat miernu progresiu
nasledkov. Uvedené nasledky M.. B. hendikepuju vo vSetkych aspektoch bytia, ako v spologenskom,
rodinnom aj pracovnom byti. Znalecky posudok &. XX/XXXX prevzal podla doru€enky na ¢&l. 229 spisu
pravny zastupca Zalobkyne dfia XX.XX.XXXX. Pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX, doruéenym
sudu diia XX XX XXXX zalobkyna rozSirila svoj narok o staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
polozky &. 310.

34. Ako uz bolo vysSie uvedené z dévodu spochybriovania Zalobkyriou uplatneného naroku zalovanym
a intervenientom na strane Zalovaného bol vypracovany Doplnok ku znaleckého posudku C.. XX/XXXX
20 dihia XX XX XXXX, €. XX/XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze bodové ohodnotenie pod poloZkou &. 310
- poSkodenie brudnej steny sprevadzané poruSenim brusného lisu, bolo mozné zahrnut do znaleckého
posudku, resp. za toto poSkodenie bolo mozné uplathovat narok skér, pretoZe zdravotny stav Zalobkyne
bol ustaleny v roku XXXX.

35. VSetky sudu predlozené znalecké posudky boli spracované a vydané podla zakona €. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest' a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
a obsahuju znalecku dolozku.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



37. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

38. Podla § 420 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

39. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

40. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

41. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 437/2004 Z. z.) nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’
sa v Zivote a v spolo€nosti. Ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spolocenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a V. ¢asti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

42. Podla § 5 ods. 1 a 2 z&dkona €. 437/2004 Z. z. pri uréeni vySky nahrady za bolest' a vysSky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uruje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

43. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

44.Podla § 7 ods. 3 a4 zakona €. 437/2004 Z. z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbéze poziadat
poskodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat' aj fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny
da suhlas.

45. Podla 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. ak vzniknu dévodné pochybnosti o]
spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolocenského uplatnenia v
lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o vydanie znaleckého posudku
podla osobitného predpisu.

46. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢&. 382/2004
Z.z.) znalecka Cinnost je Specializovana odborna Cinnost vykonavana za podmienok ustanovenych v
tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti st najmé znalecky posudok a jeho
doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.



47. Podla § 18 ods. 1, 2 zékona €. 382/2004 Z. z. na vykonanie ostatnych ukonov znaleckej €innosti sa
primerane pouzije ustanovenie § 17 ods. 5. V kazdom znaleckom ukone musi byt odévodneny postup
a musi byt zabezpe€ena jeho preskumatelnost. Druh znaleckého Ukonu musi zodpovedat zloZitosti
znaleckého skimania, zodpovednost za jeho vyber nesie znalec; to neplati, ak bol druh znaleckého
Ukonu uréeny sudom alebo inym organom verejnej moci.

48. Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je zakladom to, aby zdravotna starostlivost bola poskytovana
lege artis, teda v sulade s najnov8imi poznatkami lekarskej vedy. Kazdy, kto poskytuje zdravotnu
starostlivost, ju ma poskytovat lege artis. Podstatnym znakom postupu lege artis je sulad s poznatkami
mediciny a biomedicinskych vied. Zdravotna starostlivost’ je v zmysle § 4 ods. 3 zakona o zdravotne;j
starostlivosti poskytovana spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby
so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohfladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Lege artis teda znamena, Ze lekar musi vykonat vSetky
zdravotné ukony na spravne uréenie choroby so zabezpe&enim v€asnej a ucinnej liecby s
cielom uzdravenia alebo zlepSenia zdravotného stavu pacienta, pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy. Za poznatky lekarskej vedy mozno povazovat vSetko, €o veda dosiahla, teda je to postup,
ktory je dostatoné overeny a pouzitelny v lekarskej praxi (napr. poznatky, ktoré sa vyu€uju na lekarskych
fakultach a su reSpektované v praxi). Dolezité je zdoraznit, Ze lekar nema povinnost vykonat’ vSetky
potrebné vySetrenia, €i zakroky, ale rovnako ma povinnost vykonat ich v€as - v spravnom &ase. Jedine
takyto postup je mozné oznadit za postup ,lege artis“. Zavazok poskytovatela postupovat spravne sa
netyka len samotného zdravotného vykonu (operacie, vySetrenia a pod.), ale vztahuje sa na celkovy
manazment pacienta- celkovu starostlivost. Poskytovatefl je povinny pacienta nielen spravne oSetrit, ale
ho aj spravne poucit o lieCebnom rezime, upozornit ho na mozné komplikacie, &i odporucit ho na inych
Specialistov, o zodpoveda rozsahu jeho povinnosti.

49. To, Ze Zalovany nekonal lege artis bolo ustalené medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 3C/65/2015-83
zo diia 17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 14Co/67/2016-158 zo dna
20.04.2017, pravoplatnym dfia 11.08.2017. Dolezity predpoklad pre priznanie nahrady Skody na zdravi
je, Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody musi byt Uplne preukazana pri¢inna
suvislost. V tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze pri€inna suvislost’ pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti non lege artis a poSkodenim zdravia Zalobkyria je bezpochyby mozné uzavriet, nakolko
to vyplyva zo vSetkych predlozenych dékazov a uz pravoplatnych rozhodnuti. Znalci v znaleckych
posudkoch, vedomi si nasledkov nepravdivého znaleckého posudku sa vyjadrili k veci jasne a
identifikovali aj pri¢innu suvislost medzi pochybenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti a Skodou
na zdravi Zalobkyne, pacientky.

50. Ako uz bolo vySsie uvedené, pri pravnom posudeni veci, sud vychadzal z ustanovenia
§ 444 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase vzniku a uplatnenia Skody, podla ktorého pri $kode na
zdravi sa jednorazové odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloenského uplatnenia. Tieto
naroky sa priznavaju jednorazovo, a to na zaklade lekarskeho posudku a pri uréeni vysky tychto narokov
sa vychadza z celkového poctu, ktorymi sa bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia v lekarskom
posudku ohodnoatili.

51. V sulasnej dobe plati zdkon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov. Predmetom v tomto konani bol zostavajuci narok Zalobkyne
na nahradu Skody na zdravi spbésobenej Zalovanym postupom non lege artis pozostavajuci zo stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla polozky €. 310. Nahrada za staZenie spologenského uplatnenia je
nahradou tzv. nematerialnej ujmy, pricom ma sluZit na to, aby postihnuty si mohol obstarat nahradné
pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovani. StaZenie spoloenského
uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky na Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych ucelov. Celkova vy$ka odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia zavisi jednak
od posudku, ktory podlieha hodnoteniu sidom, ako aj od posudenia predpokladov, ktoré poSkodeny ma.
Tymito predpokladmi je mozZnost uplatnit sa najma v rodinnom, kultirnom, Sportovom a spolo¢enskom



Zivote, ako aj moznost’ dalSieho sebavzdelavania. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia je
zalozena na systéme tzv. bodového hodnotenia upraveného zakonom 437/2004 Z. z. a poskytuje sa na
zaklade lekarskeho posudku, ktory je vypracovany v sulade s § 7 a § 8 citovaného zakona.

52. V tomto pripade Zalobkyriou uplatfiovana polozka vyplynula zo znaleckého posudku &. XX/XXXX
vypracovaného spoloCnostou LEGE ARTIS, znalecka organizacia s.r.o., Kovagska 32, KoSice, v
ktorom je uvedené, Ze na zdklade klinického vySetrenia pani M.. B. stanovila znaleck& organizacia v
ramci stazenia spoloCenského uplatnenia okrem iného aj poloZzku €. 310 poSkodenie brusnej steny
sprevadzané porusenim brusného lisu v pocte bodov 200. Uvedené nasledky
su z chirurgického hladiska trvalé, bez olakavatelného zlepSenia a ich stav uz nie je chirurgicky
korigovatelny. S rastdcim vekom poSkodenej mozno o€akavat miernu progresiu nasledkov. Uvedené
nasledky M.. B. hendikepuju vo vietkych aspektoch bytia, ako v spoloéenskom, rodinnom aj pracovhom
byti. Tento znalecky posudok bol vypracovany v sulade s § 18 zakona ¢&. 382/2004 Z. z., pretoZe druh
znaleckého ukonu uréoval sud.

53. Narok na nahradu skody na zdravi vznika datumom vyhotovenia lekarskeho posudku, ktory sa podla
§ 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi. Jednoroéna lehota od poSkodenia na zdravi je len orientaéna, kedze proces
regeneracie ludského organizmu je u kazdého individualny a ¢asto sa doba lieCenia da
predpokladat len orientacne. Mozno konstatovat, Ze k ustaleniu zdravotného stavu dochadza v okamihu,
v ktorom ma posudzujuci lekar k dispozicii objektivne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mozno
prvykrat posudit rozsah Skody a vycislit’ vysku Skody. Ustalenie zdravotného stavu predstavuje okamih,
odkedy mozno po prvykrat stanovit a bodovo ohodnotit’ rozsah vzniknutej Skody a taktiez okamih,
odkedy zadina poSkodenému plynut premi€acia doba na uplatnenie naroku voéi Skodcovi. V tomto
pripade bol znalecky posudok vypracovany diia XX.XX.XXXX, t. j. viac ako rok po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi dfia XX.XX.XXXX, a preto je mozné kon&tatovat, Ze znalecka organizacia
mala k dispozicii objektivne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mohla posudit rozsah Skody a
vyCislit vySku Skody v Casti stazenia spoloenského uplatnenia. Nie je v8ak vylu&ené, Ze v niektorych
pripadoch méze djst k situacii, ked po skon&eni lie€enia v suvislosti s poSkodenim na zdravi vznikne
dalSie zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov tiez nepredpokladal. Pri
tychto nepredpokladatelnych zhorSeniach zdravotného stavu poskodeného nie je mozné konstatovat,
Ze zdravotny stav poskodeného nebol pri povodnom posudeni ustaleny, ale naopak, uvedené zaklada
dovod k odSkodneniu tohto nepredpokladaného zhor$enia zdravotného stavu, ktory nastal. Znamena to,
Ze podkodeny ma narok na dalSiu nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske ustanovenej
v § 10 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z.

54. K namietke premiania vznesenej Zalovanym a intervenientom na strane Zalovaného sud uvadza,
Ze uCelom inétitatu premlicania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obc¢ianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost vznesenej namietky premli€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod.
(porovnaj R 29/1983).

55. Obciansky zakonnik viaze preml€anie prava na nahradu Skody na zdravi uplynutim subjektivnej
dvojro€nej premi€acej doby na podmienku vedomosti poskodeného:

a) o Skode - majetkovej ujme ur€itého druhu a rozsahu vycislitelnej v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude;

b) o tom, kto za vzniknutt Skodu zodpoveda.

Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby mébzZze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
104/2011).



56. Objektivna preml&acia doba vébec neplati pri prave na nahradu Skody spdsobenej na zdravi. Uplatni
sa tu len subjektivna dvojro¢na premi€acia doba, ktora zagne plynut od okamihu, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. Ak pravo na nahradu Skody z ublizenia na zdravi
tvori niekolko zloZiek su€asne (napr. pravo na bolestné, pravo na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, pravo na nahradu lie€ebnych nakladov), sudna prax (na rozdiel od pravnej teérie) vychadza
z nazoru, Ze jednotlivé zlozky prava na nahradu 8kody sa prejavuju ako samostatné dielCie naroky.

57. O sSkode spocivajucej v bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie
(mohol dozvediet) v okamihu, ked doslo k ustaleniu zdravotného stavu poSkodeného. V nadvaznosti
na ustalenie zdravotného stavu poskodeného totiz mozno prvykrat objektivne vypracovat bodové
ohodnotenie bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny
stav ustélil a aké nasledky zanechal Uraz na zdravi poSkodeného je zavislé od odborného posudenia
oSetrujuceho lekara. Je teda na posudzujucom lekarovi, kedy uréi moment ustalenia zdravotného
stavu, od ktorého zacina plynut dvojroéna premiCacia doba na uplatnenie naroku na bolestné a
naroku na staZenie spoloCenského uplatnenia. Zo sudnej praxe a pravnej tedrie vyplyva, Ze pri
stazeni spoloenského uplatnenia za moment ustalenia zdravotného stavu mozno v zasade povazovat
den, kedy mozno uréit preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poSkodeného a pre
uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb a mozno ich bodovo ohodnotit. Uvedené
potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.02.2011, sp. zn. 4Cdo 152/2010, z ktorého vyplyva,
Ze: "Poskodeny sa o Skode dozvie v Case, kedy sa po skon&eni jeho lieCby jeho zdravotny stav natolko
ustalil, Ze bolo zistitelné, i a v akom rozsahu k stazeniu spolo€enského uplatnenia u neho doslo, a kedy
je mozné na zéklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat jeho ohodnotenie."

58. K ustaleniu zdravotného stavu dochadza v momente, ked mozno posudit, ¢i a aké nepriaznivé
dosledky zanechal na zdravi poSkodeného Uraz alebo iné poskodenie. V tomto momente oSetrujici lekar
mdbze prvykrat objektivne posudit a bodovo ohodnotit' rozsah vzniknutej Skody, t. j. od tohto momentu
mozno vyhotovit lekarsky posudok. Z uvedeného vyplyva, Ze momentom - ustalenim zdravotného stavu
- a nie skoér, zaCina plynut preml€acia doba pri naroku na bolestné a naroku na stazenie spolocenského
uplatnenia. Na zaciatok plynutia preml€acej doby nema vplyv, kedy si poSkodeny zabezpeci dbkazy na
to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol aj preukazat - teda kedy si da vypracovat
lekarsky posudok na bodové hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia. Ustélenie zdravotného
stavu nie je pravnou otazkou, ale otdzkou skutkovou, pri€¢om sudu o nej neprinalezi rozhodovat. V
niektorych pripadoch moze déjst k zhorSeniu uz ustaleného zdravotného stavu alebo sa mézu objavit
dalSie "nové" nasledky suvisiace s pévodnym poskodenim zdravia (napr. operacny vykon), ktoré sa
prejavia neskér v takej intenzite a takym spdsobom, Ze pévodne neboli a ani
nemohli byt predpokladané. Pri takomto nepredpokladatelnom zhorSeni zdravotného stavu nemozno
konstatovat, Ze zdravotny stav poSkodeného nebol pri pbvodnom posudeni ustaleny. Naopak, uvedené
zaklada narok na nahradu za bolestné alebo stazenie spoloCenského uplatnenia za nepredpokladané
zhorSenie zdravotného stavu, ktory predtym neexistoval, a preto ho nebolo mozné uplatnit. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Zze v takomto pripade sa porovnava zdravotny stav pred zhor§enim zdravotného stavu
so zdravotnym stavom teraj§im a pri zhorSeni uz ustaleného zdravotného stavu alebo ak sa prejavia
nové nasledky suvisiace s povodnym Urazom, mozu byt odSkodnené aj také dalSie nasledky, ktoré sa
prejavia neskér v takej intenzite a takym spdsobom, Zze povodne neboli, prip. ani nemohli byt predvidané.
59. V tomto konkrétnom pripade sud vychadzal z toho, Ze znalecky posudok ¢.
XXIXXXX M.. V. T. zo dfia XX.XX.XXXX sice neobsahoval polozku &. 310 k stazeniu spoloCenského
uplatnenia, ale v zavere znalec uviedol, Ze po uplynuti dvoch rokov od posudzovanej operacie je mozné
urcit, Ze popisané trvalé nasledky su trvalé, nemenné a dalSou lie€bou neovplyvnitelné.
To znamena, Ze zdravotny stav Zalobkyne mozno povazovat za ustaleny najneskér XX. XX.XXXX (¢o
vyplyva aj z doplnku &. XX/XXXX, v ktorom znalecka organizacia uviedla, Ze az rok XXXX mozno
povaZovat za datum, kedy je mozné povazZovat stav Zalobkyne za ustaleny na hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia). Nasledne na navrh Zalovaného, ktory nesuhlasil so znaleckym posudkom €.
XXIXXXX bol vypracovany novy znalecky posudok €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom znalecka
organizacia na zaklade klinického vySetrenia Zalobkyne stanovila v ramci stazenia spolocenského
uplatnenia okrem iného aj polozku &. 310 poSkodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brusného
lisu v pocte bodov 200. Podla znaleckej organizacie uvedené nasledky su z chirurgického hladiska
trvalé, bez oCakavatelného zlepSenia a ich stav uz nie je chirurgicky korigovatelny. S rasticim vekom
poskodenej mozno oakavat miernu progresiu nasledkov. Uvedené nasledky hendikepuju Zalobkyriu



vo vSetkych aspektoch bytia, ako v spolo€enskom, rodinnom aj pracovnom byti. Znalecky posudok &.
XXIXXXX prevzal podfa doru€enky na €l. 229 spisu pravny zastupca Zalobkyne dfia XX XX.XXXX a
nasledne hned pisomnym podanim zo dria XX.XX.XXXX, doru€enym sudu dria XX.XX.XXXX Zalobkyria
rozsirila svoj narok o stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa polozky &. 310. Sud sice nerozhodol o
zmene petitu Zaloby, ale konal dalej o zmenenom naroku Zalobkyne, ktory sa spravoplatnil vylu€ujucim
vyrokom rozsudku €. k. 3C/65/2015-185 zo diia XX XX.XXXX, €o nie je mozné povazovat za vadu v
konani.

60. Podla ndmietok Zalovaného a intervenienta, mala Zalobkyra aj s poukazom na doplinok k znaleckému
posudku €. XX/XXXX najneskdr do XX. XX XXXX uplatnit narok z polozky €. 310. Otazkou vSak ostava,
ako ho mala uplatnit, ked sa o ilom dozvedela az dfia XX.XX.XXXX a bezprostredne potom reagovala
podanim navrhu na zmenu petitu Zaloby, ktory aj sidu bez zbytoéného odkladu dorugila. Zalobkyra
bola odkézana na posudenie jej zdravotného stavu odbornou osobou, nakofko sama nedisponuje takymi
odbornymi vedomostami, ktoré by jej umoznovali adekvatne a odborne posudit' jej zdravotny stav, pri¢om
posudenie zdravotného stavu pre uc€ely priznania narokov na nahradu Skody na zdravi lekarskym,
resp. znaleckym posudkom vyplyva aj z citovanych ustanoveni zakona. Zo znaleckych posudkov a
predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobkyfa mala mnozZstvo zdravotnych komplikacii po&as
lieCby a trpela aj psychickymi problémami. Je nesporné, Ze o stazeni spoloCenského uplatnenia podla
polozky €. 310 sa dozvedela aZ doru¢enim znaleckého posudku, ktory je podla Zalobcu a intervenienta
jedinym objektivnym znaleckym posudkom v tomto spore a prave nim doslo k tzv. spresneniu naroku
na staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, ktorej narok na nahradu Skody na zdravi ako taky
bol uplatneny v&as, a preto podla nazoru sidu nebolo mozné zohfadnit namietku premli&ania vznesenu
Zalovanym a intervenientom.

61. Dalej podla nazoru sudu je potrebné zohladnit aj ti skuto&nost, Ze sice obidva znalecké posudky
boli vypracované po klinickom, t. j. osobnom vySetreni Zalobkyne, av8ak niet Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze v rozpati viac ako dvoch rokov (znalecky posudok €. XX/IXXXX dna
XX XX XXXX a znalecky posudok €. XX/XXXX dfia XX.XX.XXXX), €o uz samo o sebe, pri tak rozsiahlych
nasledkoch, ktoré zasiahli Zalobkyriu na jej zdravotnom stave svedCi o tom, Ze hoci podfa Doplnku ¢.
XXIXXXX bolo mozné z retrospektivneho hladiska plnit’ poloZzku €. 310 uz v roku XXXX, je potrebné
aj na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, podla ktorej eSte koncom roka XXXX,
kedy sa podrobila rehabilitacii, bola jazva brucha stale aktivna, prisvedCit k odbornému stanovisku
M.. V. T. zo diia XX XX.XXXX (€&l. 30 a ¢€l.107 spisu), v ktorom jednozna&ne uviedol, Ze jeho posudok
neobsahoval polozku €. 310- poSkodenie brusnej steny sprevadzané poruSenim brudného listu, pretoze
tento nasledok sa vyvinul az neskor, teda az po podani znaleckého posudku, v priebehu rokov XXXX az
XXXX, €o na druhej strane zodpoveda tomu, Ze ho znalecka organizacia prave v roku XXXX vo svojom
znaleckom posudku uviedla. NavySe znalecka organizacia podrobila Zalobkyriu klinickému vySetreniu
dfia XX. XX.XXXX a M.. T. k predloZzenému odbornému stanovisku dria XX.XX.XXXX, t. j. pred podanim
tohto odborného stanoviska, ¢o zodpoveda spresneniu naroku Zalobkyne.

62. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zaver, Zze aj ked v znaleckom posudku ¢&.
XXIXXXX z roku XXXX, na zaklade ktorého Zalobkyha uplatnila v konani svoj narok na sude nebola
obsiahnuta polozka &. 310, nie je mozné sa stotoznit s nazorom Zalovaného a
intervenienta, Ze ak nasledne znalecka organizacia na zaklade predloZenej lekarskej dokumentéacie a
vySetrenia Zalobkyne v roku XXXX zistila aj po8kodenie zdravia obsiahnutého v polozke €. 310, ide o
novy narok Zalobkyne, vo vztahu ku ktorému je dévodne vznesena namietka premi¢ania. V sudenom
pripade ide o ustalenie rozsahu poskodenia zdravia Zalobkyne, vo vztahu ku ktorému jej narok na
stazenie spolodenského uplatnenia prinlezi. Zalobkyha si Zzalobou uplatnila staZenie spologenského
uplatnenia vo vySke 22.412,80, ktoru vySku oddvodnila poukazom na dbkaz - znalecky posudok, ktory
bol v priebehu konania dal§im znaleckym posudkom vypracovanym na navrh Zzalovaného spresneny -
opraveny. Nebolo preto mozné zo strany sudu zohladnit namietku premli€ania vznesenu Zalovanym a
intervenientom vo vztahu k tejto polozke (obdobne pozri aj rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
15C0/23/2019 zo dria 21.01.2020).

63. Sudu neda nepoukazat aj na to, Ze v odévodneni rozsudku &. k. 3C/65/2015-185 zo dfia 16.03.2018
sud taktiez neakceptoval namietku Zalovaného a vedfajSieho u€astnika o tom, Ze ide o premlI€any narok,
nakolko aj z predloZzeného znaleckého posudku z roku XXXX mal zistené, Ze Zalobkyna trpi dalSimi
komplikaciami a jej zdravotny stav zrejme nie je eSte stale stabilizovany a vznikaju dalSie komplikacie.



Vzhfadom k uvedenému sud II. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.220,- eur titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyni.

64. Dal$im narokom, ktory si uplatnila Zalobkyfa bol narok na nahradu za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti po jeho Upravach v kone€nej sume 764,26 eur za obdobie od XX. XX XXXX
do XX.XX.XXXX, z ktorej sumy intervenient uhradil ¢ast vo vyske 544,07 eur a zostavajuci narok
predstavuje sumu 220,19 eur. Narok oddvodnila tym, Ze tato suma predstavuje rozdiel, ktory vznikol
pocas jej praceneschopnosti medzi mzdou, na ktort by mala inak narok, v pripade Ze by nebola PN v
dbsledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanym a nemocenskou davkou, ktora jej
bola po¢as PN vyplacana.

65. Podla intervenienta poSkodena bola PN od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX (104 dni) a
za toto celé obdobie si uplatnila stratu na zarobku polas PN. Prijatd bola dfia XX.XX.XXXX
na odd. NsP za u€elom planovanej operacie pravého vajeCnika pre krvavu cystu. Operacia
bola vykonana XX.XX.XXXX, kedy do$lo k posSkodeniu hrubého &reva. Zmluvny lekar uviedol,
Ze podla Statistického uradu zdravotnickych informacii doCasna pracovna neschopnost (DPN) po
nekomplikovanom laparoskopickom zakroku je cca 28 - 31 dni. Pri komplikaciach a
z&krokoch na hrubom Ereve je trvanie DPN cca v rozpati 91 - 112 dni. Posudzovana bola DPN od
XX.X. do XX.X.XXXX, t. j. 104 dni, z toho 71 pracovnych, uhrada za splatku zarobku pocas trvania DPN
je z hladiska medicinsko-posudkového plnenia odévodnena, lebo DPN bola spésobena pochybenim
zdravotnickeho zariadenia. Pokial by nedo$lo k poSkodeniu hrubého &reva, je predpoklad PN pri
nekomplikovanom laparoskopickom zakroku 28 - 31 dni, t. j. PN XXX XXXX do XX.X.XXXX = 31 dni
(pldnovany zdravotny ukon). Preto uhradil Zalobkyni stratu na zarobku po¢as PN za dobu od XX. X. XXXX
do XXX XXXX, t. j. za 73 dni vo vy8ke 544,07 eur (vypocet: denny vymeriavaci zéklad poskytnuty
zamestnavatefom poskodenej 28,4112 € 55% z DPZ od 1. po 3. defi PN 15,626 16x3 46,88 €, 25 %
DPZ od 4. difa DPN 7,1028 x 70 = 497,19 € spolu 544,07 €).

66. Podla Zzalobkyne aj ked jej intervenient vyplatil sumu 544,07 eur, je absolutne irelevantné hovorit o
lieCbe bez komplikacii ako i o Statistikach, ked k poSkodeniu jej zdravia doslo v dosledku konania ,non
lege artis* Zalovaného diia XX.XX.XXXX a je nemozné tak urcit, kofko by skutone u nej trvala PN.
Jedinou objektivnou skuto€nostou tak ostava celkové doba PN, t. j. doba od XX. XX.XXXX do XX. XX.
XXXX, t. j. doba 104 dni, za ktoré si uplatnila narok za stratu na zérobku.

67. K naroku na nahradu za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti zalobkyne je nevyhnutné
uviest, ze praceneschopnost ako taka trva od okamihu, ked lekar uzna pacienta za praceneschopného
a to az do dna, ked ho lekar uzna za praceschopného. V tomto konkrétnom pripade ziadna zo stran
nerozporovala, Ze PN Zalobkyne trvala od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. V znaleckom posudku &. XX/
XXXX v odpovedi na otazku €. 6 v zneni: ,uviest celkovu dobu lie€enia a praceneschopnosti zalobkyne
a aka dlha by bola doba lie€enia v pripade, ak by bol lekarsky postup lege artis®, znalecka organizacia
uviedla, Ze odpoved na danu otazku je hypoteticka. Akurat skorSia diagnostika poranenia hrubého
¢reva mohla viest ku kratSej dobe lie€by. Neda sa z retrospektivheho pohladu uréit, o kolko by reélna
doba lieCby poSkodenej bola kratSia v pripade skorSej diagnostiky a lie€by poranenia hrubého &reva. Je
mozné uviest, Ze akurat v pripade skorSej diagnostiky bola o¢akavatelna vyrazne kratsia doba liecby,
bez moznosti presnej Specifikacie. Z tohto zaveru vyplyva, Ze nespochybnitefnym je fakt, Ze zakrok,
za ktory v celom rozsahu nesie zodpovednost Zalovany, nebol vykonany lege artis, v dsledku ¢oho
bola Zalobkyfia PN od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pri€om skuto&nost, i by pri priebehu zakroku
lege artis bola skutoéne PN ako tvrdi intervenient 28- 31, t. j. cca 4 tyZdne, menej alebo viac, nebolo
preukadzané (mozno, ak by po zakroku nemala vébec Ziadne komplikacie, nastupila by do prace aj po
dvoch tyzdfioch, €o je tak, ako uviedla znalecka organizacia velmi hypoteticka otazka). Je preto nutné,
ba dokonca podla nazoru sudu az nevyhnutné pristupovat k jedinému nespochybnitelnému faktu, a to,
Ze v dbsledku non lege artis postupu Zalovaného PN Zalobkyne trvala 104 dni a za tieto dni ma narok
na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti po uhrade intervenienta v sume 544,07
eur v zostavajucej vyske 220,19 eur, na uhradu ktorej sud zaviazal Zalovaného Il. vyrokom rozsudku.

68. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



69. Podla § 209 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sukromny znalecky posudok je znalecky
posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou
predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje
sa pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

70. Zalobkyha si uplatnila aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, tzv. znaledného
za znalecky posudok €. XX/XXXX vo vySke 519,74 eur vyultovanej znalcom na ¢l. 22 spisu sp.
zn. 3C/65/2015. K predchadzajucemu nepriznaniu tohto naroku uviedla, ze znalecky posudok bol
vypracovany zapisanym znalcom v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ktory je v fiom
zapisany od roku 1995. M4 riadne eviden¢né Cislo a obsahuje znalecku dolozku. Samotna znalecka
organizacia LEGE ARTIS sa v celom rozsahu stotoZnila so spdsobom bodového ohodnotenia
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia s tymto znaleckym posudkom, a preto naklady, ktoré
vynaloZzila na vypracovanie znaleckého posudku povaZuje za odévodnené a jednoznaéne Ucelne.

71. Krajsky sud Presov v zruujucom uzneseni uviedol, Ze znalecky posudok znalca M.. V. T. O. C.. XX/
XXXX zo dfia XX.XX.XXXX spina véetky naleZitosti sikromného znaleckého posudku podla ust. § 209
CSP, vratane nalezitosti podla § 17 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch a timo€nikoch. Tento znalecky
posudok obsahuje znalecku doloZku, ako aj vSetky zakonné nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon o znalcoch
a timoc¢nikoch. Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
sa za prislusenstvo pohladavky povazuju naklady spojené s jej uplatnenim, t. j. aj suma, ktoru Zalobca
vynaloZil na vypracovanie znaleckého posudku.

72. Zalobkyfa na preukézanie pefiaznej nahrady predloZila znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory bol
vypracovany podfla zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov. Tento znalecky posudok spada pod § 16 ods. 1 zadkona €. 382/2004 Z. z. podla
ktorého ukonmi znaleckej €innosti su najma znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko
alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Je zrejmé, Ze najCastejSie vykonavanym znaleckym
ukonom je znalecky posudok, ktorého naleZitosti sU pomerne detailne upravené v § 17 zékona o
znalcoch. Zalovany a intervenient namietali, Ze znalecky posudok neobsahuje znaleckl dolozku, o nie
je pravda, nakolko znalecka dolozka je obsiahnuta na strane 10 znaleckého posudku (¢l. 18 spisu).
NavySe je potrebné dat’ za pravdu Zalobkyni, Ze aj znalecka organizacia LEGE ARTIS sa v celom rozsahu
stotoZnila so sp6sobom bodového ohodnotenia bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia v
tomto znaleckom posudku.

73. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v
suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to v predsidnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku
objashujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia
s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohfadavky a musia byt ucéelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit’ aj v sudnom spore ako hmotnopravny
narok odliSny od trov konania. Aby boli ako prisluSenstvo priznané, je nevyhnutné, aby Zalobca popisal,
o aké naklady ide, ako vznikli a preukazal ich skutoénu vysku. Zalobcovi mozno priznat len skutoéné
naklady, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim danej pohladavky vznikli, pricom je
povinny kazdu polozku nakladov sudu preukazat. Ako prisludenstvo pohladavky mozno priznat len
skuto€ne vynaloZené naklady. Povinnost tvrdenia a preukazania rozhodujucich skuto&nosti ohladne
vzniku nakladov (d6kazné bremeno) je na zalobcovi, ktory v pripade, ak nepopiSe podstatné okolnosti
sporu, pripadne nepreukaze svoje tvrdenia, nemdze byt v spore Uspe$ny. Zalobca je tzv. "panom
sporu", sam musi v Zalobe uviest, aky narok si voci Zalovanému uplatriuje, z akych skutkovych okolnosti
tento narok vyvodzuje a musi ho preukazat. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou vyplyva
vynaloZenie nakladov na znale¢né v celkovej vySke 519,74 eur ako nakladov v suvislosti s uplatnenim
predmetnej pohladavky, pretoZe bez vypracovania znaleckého posudku, by nevedela ur€it vySku Skody
na zdravi, ktoru si v tomto konani uplatnila. Vzhladom na uvedené a taktiez vzhfadom k tomu, ze
znalecky posudok obsahuje vSetky zakonné naleZitosti ma sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne je aj v tejto
Casti dovodna, a preto jej priznal Il. vyrokom rozsudku aj sumu 519,74 eur titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.



74. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.2
CSP).

75. K trovam konania z titulu ndhrady Skody, ked rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckého posudku je
potrebné uviest, Ze Zalobkyfa bola v zaklade naroku plne Uspesna, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo
len od znaleckého posudku, a preto sud Ill. vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 % z jej prisudenej sumy, t. j. zo sumy 31.651,93 eur (suma 27.692,-
eur priznana rozsudkom &. k. 3C/65/2015-185 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 3C/65/2015-190 a
suma 3.959,93 priznana tymto rozsudkom). K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku - Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit: ,Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Einnosti“.
Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 12C0/53/2018.

76. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od znaleckého
posudku, priom su€asne neuplatfiuje sa vySka plnenia v zjavhe neddvodnej vyske, predstavujuce;j
Sikanézny vykon prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na
spravodlivom usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ogakavat aby sa presne ,trafil*
do znaleckého posudku pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu ndhradu trov konania,
ak bol Zalobca v zaklade plne Uspedny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspesny len v Casti. | ked Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie totozné s ustanovenim § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ucinnym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného
uspechu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku, vySsie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach
novej procesnej upravy niet dévodu na ustupenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajSieho sudu.
Odborna otazka posudzovana znalcom moze presahovat moznosti strany sporu, ktora napriklad vySku
Skody iba odhaduje, aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spésobena. Jej vySka nasleduje. Preto tak ako
tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, tak aj v suasnosti
podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypocita a uréi len z vysky
sudom priznaného plnenia.

77. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. Pokial ide o intervenienta na strane Zalovaného, ten si narok na nahradu trov konania sice
uplatnil, avSak u neho zo spisu Ziadne vycislitelné, preukazatelné trovy konania nevyplyvaju a navyse
vystupoval na strane neuspedného zalovaného a z podstaty svojho postavenia méa aparat a prostriedky
na vystupovanie v sudnych sporoch, preto intervenientovi sud IV. vyrokom nahradu trov konania
nepriznal, aj vzhlfadom na dispozi¢ny princip (€lanok 7 ods.1 Zakladnych principov CSP), kedZe ani sam
intervenient nesporne znaly prava neurobil predmetom rozhodovania Ziadne svoje trovy.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho doru€enia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



