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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom JUDr. Romanom FarkaSom na hlavhom pojednavani
konanom dia 12.09.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana
G. M., nar. XX.XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom Z. XX,

sa uznava vinnou, Ze

napriek tomu, Ze jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine ¢ 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu svojej dcéry G. M., D.. XX.XX.XXXX a vySka tejto povinnosti jej bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17P 143/2007 zo dna 10.10.2007 pravoplatnym a vykonatelnym
dnia 3.12.2007, sumou 1.000,-Sk ( 33,19,-€ ) mesacne pocnuc diiom 16.4. 2007, vzdy do 15-teho diha v
mesiaci vopred k rukam starej matky F. W., trvale bytom Bratislava Z. XX, svoju vyzivovaciu povinnost
si vObec neplnila od mesiaca jul 2012 az doposial, priCom v obdobi od 15.1:2014 do 2.9.2014 bola vo
vykone trestu odnatia slobody, kde nahlasila svoju vyzivovaciu povinnost na mal G., ¢im za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.360,70,-€ a skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava il sp. zn. 1T 83/2012 zo dfia 13.07.2012 pravoplatnym
dria 16.11.2012 za takyto Cin odsudena

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyzivovat' iného,
pricom tento €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi &as, hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods.3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dria 02.09.2016 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava
Il na obvinenu G. M., nar. XX.XX. XXXX v Bratislave, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dOkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydal
samosudca Okresného sudu Bratislava Il dia 01.11.2016 pod €. k. 3T/162/2016-62 trestny rozkaz,
ktorym obvinenu uznal vinnou v zmysle podanej obZaloby a uloZil jej trest.

Proti trestnému rozkazu podala obvinena v&as odpor.

Na den 12.09.2017 nariadil sud na prejednanie trestnej veci obzalovanej G. M. hlavné pojednavanie.
Obzalovana zobrala termin hlavného pojednavania na vedomie dna 28.08.2017 pri vysluchu pred
samosudcom po predvedeni obZalovanej po vydani prikazu na zatknutie samosudcom, kde uviedla, Ze
v pripade, ak sa nedostavi suhlasi a vyslovne Ziada, aby sa v8etky dalSie pojednavania vykonavali v jej
nepritomnosti. Obzalovana sa na hlavné pojednavanie napriek vyssie uvedenej skuto€nosti nedostavila,
svoju nepritomnost’ obZalovana podanim tunajSiemu sudu doruéenym dfia 11.09.2017 ospravedinila
tym, Ze sa nembze zucastnit hlavného pojednavania, nakolko mala vazny uraz nohy, je PN pri¢om
sud neakceptoval takéto ospravedinenie obZalovanej, nakolko v spise zaroven absentuje vyjadrenie
lekéra, Ze by zdravotné taZkosti menovanej boli takého charakteru, Ze by sa nemohla zu&astnit suidneho
pojednavania. Obzalovana bola o moznosti vykonania hlavného pojednavania v jej nepritomnosti
riadne poucend, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti, priom s ohladom na osobu obZalovanej,
jej vyhybanie sa trestnému stihaniu, vysledky jej vysluchu po zrealizovani prikazu na zatknutie a na
doterajSie skusenosti s jej pristupom k trestnému konaniu bol sud toho nazoru, Ze vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovanej za uvedenych okolnosti nepredstavuje ,kontumaéné® konanie
a rozhodovanie.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej G. M. z
pripravného konania, precitani vypovede podkodenej F. W. z pripravného konania, ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisového materidlu. Po dékladnom vyhodnoteni dékazov v
intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovana G. M. v pripravhom konani vypovedala, Ze si je vedoma toho, ze si neplni vyzivovaciu
povinnost voci svoje maloletej dcére G. M., D.. XX.XX.XXXX a to od mesiaca jul 2012 do dneSného dna,
pricom uviedla, Ze si je vedoma, Ze ma prispievat’ na jej vyzivu vo vySke 33,19 EUR mesacne vzdy do
15-teho dna v mesiaci k rukam F.U. W., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, Z. XX. Obzalovana na
otazku vySetrovatela uviedla, Ze vyzivovaciu povinnost si neplnila z dévodu nedostatku financii, nakolko
je dlhodoba nezamestnand, dalej uviedla, Ze s maloletou byva na Z. XX, inu vyZivovaciu povinnost
uréenu nema, v su€asnosti nema Ziaden prijem, nie je zamestnana, pri€com v minulosti bola evidovana
v evidencii nezamestnanych. Obzalovana uviedla, ze svoj skutok [utuje a bude sa snazit, aby sa to uz
neopakovalo a bude sa snazit svoj dlh vyrovnat ¢o najskér a v plnej vySke.

Svedkynia - poSkodena F. W. v pripravhom konani vypovedala, Zze obzalovana si riadne a vcas
neplni vyzivovaciu povinnost na maloletd G. M., nar. XX.XX.XXXX tak, ako jej to bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 17P/143/2007-26 zo dna 10.10.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03.12.2007 a vykonatelnost drfia 06.12.2007. Na zaklade predmetného rozsudku
bola obzalovana zaviazana prispievat na vyzivu maloletej G. M. mesacne sumou 1.000 Sk, vzdy do
15.teho diha v mesiaci vopred k rukam starej matky. Taktiez jej bola uréena povinnost uhradit’ zroéné
vyzivné vo vySke 5.500 Sk za obdobie od az 16.04.2007 do 30.09.2007 v splatkach, po 250 Sk mesacne
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok od oktébra 2007. PoSkodena dalej uviedla,
Ze na obZalovanu uz podala jedno trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti s tym, Ze
obzalovana bola za tento trestny ¢in odsudena a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 1T/83/2012 zo dna 13.07.2012, za €o jej sud ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
jeden rok s tym, Ze ju prepustili po 6smich mesiacoch na podmienku. Po8kodena dalej vypovedala, Ze



obZzalovana si aj napriek tomu jej zo zakona danu vyzivovaciu povinnost' neplini a to aj napriek tomu, Ze
za tento trestny &in bola uznana vinnou, teda hoci v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
bola za takyto trestny €in odsudenad, si vyZivovaciu povinnost voci maloletej aj nadalej neplni z ¢oho
vyplyva, Ze od vydania trestného rozkazu obZalovana nezaplatila do dnesného dha Ciastku 1.493,55
EUR. Podkodena dalej uviedla, Ze obzalovana si vyZivovaciu povinnost voci maloletej neplini od jula
2012, pricom jej opatovne vznikol dlh na vyZivnom od mesiaca jul do dnesného dfia. ObZalovana je v
kontakte s maloletou iba ak sa k nim pride najest a umyt' s tym, Ze €o sa tyka vydavkov na maloletd, tieto
hradi vSetky poskodena, pri¢om nahradné vyzivne od Uradu préace, socialnych veci a rodiny nepoberala
a ani nepobera.

Sud sa na hlavhom pojednavani taktiez oboznamil s listinnymi ddkazmi, ktoré su sucastou
spisového materialu a to najma vypocétom vyZzivného, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k.
17P/143/2007-26 zo diia 10.10.2007, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislavalll, €. k. 1T/83/2012,
rodnym listom a potvrdenim o navsteve Skoly maloletej, spravou o povesti obzalovanej, spravami na
obZalovanu a odpisom registra trestov.

Na zaklade tohto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovanej G. M. jednoznaéne preukdzanu. V
pripravnom konani spachanie skutku v plnom rozsahu priznala a jeho spachanie ofutovala. Zo spachania
skutku je okrem vlastnej vypovede usved€ena aj vypovedou svedkyne poSkodenej F. W..

Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, pri€¢om tento €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhSi ¢as, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena.

Umyselné neplnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu predstavuje &in velkej
spoloCenskej nebezpeclnosti, kedZe rodi€¢ dietata neplnenim tejto svojej zédkonnej povinnosti ohrozuje
zabezpeclenie sustavnej a dbslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata ako jednej z primarnych rodi¢ovskych povinnosti.

Obzalovana bola celkovo dvakrat sudne trestana, pricom v jednom pripade sa na fu hladi ako na
netrestanu. Naposledy bola uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
1T/83/2012 zo dnia 13.10.2012, pravoplatnym dfia 16.11.2012 za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, pric¢om jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovanej, na jej doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jej napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze u obzalovanej zistil jednu pofah&ujucu okolnost' v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznala
sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutovala), a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zak. (bola uz za trestny €in odsudena). Tymto je pomer pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti 1:1, priCom sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona.

S poukazom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti, ako aj s ohladom na osobu obZalovanej a doterajSi
spbsob Zivota /Specialna recidiva/ ma sud za to, Ze na splnenie vychovného a preventivheho ucelu
je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Sud ulozil obZalovanej trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bola vo vykone trestu odnatia
slobody. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postaci na napravu a prevychovu obZalovanej, ako aj na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia na tunajSom sude



