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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kosc€a, v pravnej veci zalobkyne: W. T., C.. XX.XX.XXXX, S. X.
M. XX, XXX XX M., pravne zastlpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Befio & partners
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom 058 01 Poprad, Nam sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029 o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 21.03.2017 ¢.k. 12C/351/2014-119 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna tak, ze sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve
&. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzavretd medzi A. U. S., X..0.., S., a W. T. v &asti VI. bod 2
,Suhlasim so spracovanim mojich osobnych Gdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou alebo
CFH a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych A. U. S., a.s., alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi ma internetovej
stranke Banky alebo CFH, za u¢elom overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich
obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich uéelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zakonom
€. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas
udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového
vztahu, pricom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze zmluva nevznikne, a to pisomnym
vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 12C/351/2014-119 Zalobu v asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v Gverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zamieta. Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou z 15.10.2014 sa
Zalobkyfha domahala vydania bezdévodného obohatenia 159,30 Eur a uréenia zmluvnej podmienky
v zmluve €. XXXXXXXXXX VI. Vyhlasenie klienta 2, Ze suhlasi so spracovanim svojich osobnych
udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti bankou alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v
obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych A. U.
S., X..0.. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a bankou a/ alebo CFH
poverenymi osobami uvedenymi na internetovej stranke banky a/alebo CFH, za ucelom overovania
a mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buddcich obchodov, plnenia zmluvy a dalSich u&elov
uvedenych v obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na
dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udefujem na dobu



trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového vztahu, pri€¢om svoj suhlas
som opravneny odvolat’ najskér po jednom roku od zaniku predmetného zévéazkového vztahu alebo
od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke
a Spravcovi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze
pozZiada Zalovaného o aktivaciu tzv. Bankomatky Triangel a bol jej schvaleny hotovostny limit Gveru
vo vyske 9.000,-Sk (298,75 Eur) s mesaénou splatkou 300,-Sk (9,96 Eur) v zmluve &. 0026797468.
Na bankomatovu kartu od augusta 2008 do maja 2014 vyCerpala 388,75 Eur a poukazala uhradu vo
vyske 668,51 EUR. Zmluvu uzavrela ako spotrebitel, kde v zmluve nebola dohodnuté urokovéa sadzba,
preto sa Uver povazuje za bezdrogny. Zalovany sa na jej ukor obohatil o 279,76 Eur. Pokial sa tyka
neprijatelnej zmluvnej podmienky a spracovanie jej osobnych udajov, medzi Zalobcom a Zalovanym
bola len elektronicka komunikacia, pri€om nalezitosti zmluvy neboli individualne dojednané. Ustanovenie
0 spracovani osobnych udajov nebolo individualne dojednané, kde méze dojst k vaznym zasahom
do jej sukromia a rodinného Zivota. Tieto ustanovenia su v rozpore s ochranou prav spotrebitefa a
su tak neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na to, Ze
v zmluvnom vztahu Bankomatky Triangel bol len sprostredkovatelom. Nie je v priamom vztahu so
Zalovanym z dojednania Uverového ramca, preto Ziadal Zalobu zamietnut.

2. Sud mal preukazané uzavretie dohody o aktivaciu Bankomatky Triangel a schvaleny uverovy ramec
9.000,-Sk s mesacnou splatkou 300,-Sk. Ziadost bola schvalena 12.08.2008. V zahlavi je uvedené ako
A. U. S., X..0.., za ktort ale kona Zalovany. Clanok VI. obsahuje Vyhlasenie klienta, Ze suhlasi so
spracovanim svojich osobnych udajov. Sud konstatoval, Ze povodny zmluvny vztah bol spotrebitel'sky
vztah o Uveroch riadiaci sa zdkonom €. 258/2001 Z.z.. Sud tieZ poukazal na ustanovenie § 91 ods.
1 z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ktory pojednava o bankovom tajomstve. Informacie a doklady
o zaleZitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, banka, pobocka zahrani¢nej banky, méze
poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho
pisomny pokyn, ak tento zakon neustanovuje inak. Ide o podmienku stanovenu v predpise, pricom je
nevyhnutné, aby dodavatel sluzieb mal po istu dobu opravnenie uschovavat osobné udaje klienta,
samozrejme v sulade s ochranou osobnych Udajov, pricom lehota je stanovena Standardne na dobu
uchovania tychto osobnych udajov. Tieto udaje su aj predmetom bankového tajomstva, nie su verejne
pristupné. Mézu byt poskytnuté len na zaklade pisomného suhlasu dotknutého klienta alebo na jeho
pisomny pokyn. Ide o legélne vyZiadany suhlas na poskytnutie informécii tvoriacich bankové tajomstvo
pre tretie osoby a nemdze byt neprijatelnou zmluvou podmienkou podfla § 53 Obd&ianskeho zakonnika.
Neexistencia predformulovaného suhlasu klienta so spracovanim a pouzivanim osobnych Udajov by
realne branila uver uétovat, sledovat jeho pInenie a v kone€nom dbsledku by viedla k nutnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru. Preto sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 CSP podfa pomeru Uspechu v sidnom
konani.

4. Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie Zalobkyfia. Ta poukazala na predkladanie
predformulovanych zmluvnych podmienok, podfa ktorych ma spotrebitel udelit Sirokokoncipovany
suhlas s nakladanim s jeho osobnymi udajmi, tykajuci sa bonity eSte dalSich 10 rokov od zaniku
zavézkového vztahu bez ohladu na dizku trvania zmluvy a dokonca aj vtedy, ak zmluva nevznikne. Tu
poukazuje aj na rozhodnutie O. (O. L. Y.), kde obdobné zmluvné podmienky Zalovaného boli vyhlasené
ako neprijatelné zmluvné podmienky. Obdobné konstatovanie mala ajI. M. M. M. A. O. H. X. C. L. M.
M. B. O. O. zo diia 24.01.2017. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie
na jeho d'alSie konania a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2017 Z.z., Ze odvolaci sud je odvolacimi
dbévodmi viazany), priCom krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zmenit' a
navrhu Zalobkyne vyhoviet. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze bola podana Zaloba proti Zalovanej obchodnej spolo€nosti na ur€enie, Ze Zalovany je povinny vydat
bezdévodné obohatenie v rozsahu 159,36 Eur, resp. 120,40 Eur ako uroky a poplatky a su€asne urcit
za neprijatelnd zmluvnld podmienku suhlas so spracovanim osobnych Udajov za u€elom overovania



uverovej sposobilosti na dobu 10 rokov od podpisania zZiadosti. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k.
12C/351/2014-38 zo dria 11.06.2015 navrh zamietol. Po podanom odvolani Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dria 23.11.2016 &.k. 11Co0/185/2015-88 potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupria vo vyroku
o zamietnuti Zaloby na zaplatenie sumy 159,36 Eur a sumy 120,40 Eur a vo zvySku zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky
sud konStatoval, Ze pokial sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, tak rozhodnutie je spravne
v Casti zamietnutia vydania bezdévodného obohatenia. V priamom zmluvnom vztahu pri uzatvoreni
Gverovej zmluvy bola A. U. S., X..O.. zastipena Zalovanym. Preto Zalovany nemé& povinnost vydat
tvrdené bezddvodné obohatenie. Co sa tyka druhého vyroku rozsudku, kde bola zamietnuta Zaloba na
uréenie zmluvnej podmienky za neprijatefnd zmluvnu podmienku, sud konstatoval, Zze v zmluve v bode
VI. je vyhlasenie, Ze Zalobkyha dala suhlas so spracovanim osobnych udajov v rozsahu uvedenom
v Ziadosti Zalovanému, €o z textu jednoznaéne vyplyva. Preto nedostatok pasivnej legitimacie v tejto
Casti Zaloby nie je dovodny, resp. nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. V dalSom okresny sud konal
vo veci ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky a Zalobu zamietol z dévodu, Ze takéto podmienky
vyplyvaju z § 91 ods. 1 zakona o bankach &. 483/2011 Z.z. na overovanie bonity klientov, kde je
zaru€ené bankové tajomstvo, tykajuce sa osobnych udajov klientov. Ked Zalobkyna dala odvolanie
proti zamietnutiu rozsudku v tejto €asti, doloZila rozhodnutie O. L. Y., Y. O. L. Y,, O. O. A. M. zo
diia 25.11.2011, a to rozhodnutie €. M. o uloZeni poriadkovej pokuty 40.000 Eur Consumer Finance
Holding, a.s., pre poruSenie povinnosti predavajuceho, ktoré sa tyka aj predformulovania suhlasu
spotrebitela s poskytnutim osobnych udajov tretim osobam po dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti.
Podmienky su neprijatelné z dévodu a v rozpore s poziadavkami dobrej viery a ochrany pravnych
zaujmov spotrebitela, pricom zakladny hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Obdobne I. C. M. M. A. O. H. X. C. L. M. M. M. B. O. O. konStatovala,
Ze spracovaniu osobnych udajov klienta az po dobu 10 rokov od uzavretia zmluvy bez ohfadu na
dobu trvania U&elu spracovania, hodnoti ako zjavne neoddvodnenu, umozfiujucu banke spracovat
osobné udaje v rozpore so skutoénostou vyplyvajucou zo zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych
udajov. Rozsah subjektov, ktorym sa takéto opravnenie poskytuje je neucelny a neddvodny. Preto
komisia dala podnet osobam zameranym na kolektivnu ochranu prav spotrebitefov na zvazenie podani
na prislusné organy, aby poskytovatel finanénych sluzieb vysSie uvedenu neprijatefnost podmienky
v ramci nekalej obchodnej praktiky voc&i spotrebitelom nepouzival a aby takéto zmluvné podmienky
spotrebitela nezavazovali, pretoze spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Obidve stanoviska prakticky reaguju na ust. § 52 nasl. Ob&ianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. tykajuci sa ochrany spotrebitefov v spotrebitefskych zmluvach, pri¢om
podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzn. neprijatelné
zmluvné podmienky). Podla ods. 5 citovaného paragrafu neprijatelné zmluvné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, sa rieSi otdzka
individualneho dojednania zmluvnych ustanoveni medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzieb, priCom
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal moznost spotrebitel
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla odseku 3 ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Z hladiska obsahu Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Triangel v tladive -
formulari, klient uvadza svoje osobné udaje, €islo mobilu, dohoduje hotovostny limit a pevna mesaénu
splatku, udaje svojho zamestnavatela a svoj prijem, pobyt na trvale adrese od roku 1977, €i vySku
Viyhlasenia klienta, kde v bode 2 je predformulovany suhlas o spracovanim osobnych uUdajov v
rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti bankou alebo CFH a dal8imi subjektmi uvedenymi v obchodnych
podmienkach pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet vydavanych A. U. S., X..0.. v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s.. Jednoznacne mozno povedat, Ze za individualne
dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno povazovat zmluvné ustanovenia, s
ktorymi sa mal moznost oboznamit' spotrebitel pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
V danom pripade, klient nemohol zasahovat' do textu vyhldsenia klienta, Ze dava predformulovany
suhlas na spracovanie osobnych udajov blizSie neurenému poctu subjektov, pretoze je tu odkaz
na Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie karty. Z hfadiska neurcitosti, komu vlastne je
davany formulovany suhlas, mozno konstatovat' neplatnost’ takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods.
1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny. V danom pripade predfomulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky
okruh neur€itych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat osobné udaje klienta. Nenalezité je takisto



odvolavanie sa na ,ur€enie subjektov“ odkazom na Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych A. U. S., X..O.. v spolupréci so spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s.. Tieto dalSie neurcité subjekty su opravnené na overovanie Uverovej spdsobilosti,
kontroly rizika bududcich obchodov a plneni zmluvy, opravnené spracovat osobné udaje klienta na
dobu 10 rokov od podpisania Ziadosti. Dalej sa takyto suhlas predlZzuje na dobu 10 rokov od podpisu
Ziadosti a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového vztahu. Za takuto formulaciu O. L. Y.
bola Consumer Finance Holdig, a.s. udelena poriadkova pokuta 40.000 Eur, pricom aj I. B. O. na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach takato formulaciu povaZuje za nekalu obchodnu
praktiku v spotrebitelskych zmluvach. Ak chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia
pre neurcity pocet subjektov uvedenych v obchodnych podmienkach a pouzivanie kreditnych kariet,
tak ani odvolavka na zakon o bankach neobstoji, pretoZze sa tu vytvara nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Jeho osobné Gdaje mbzu byt poskytované
neurCitému poctu subjektov z hladiska predformulovaného suhlasu a vyhlasenia klienta v bode VI.
navrhu o aktivaciu Bankomatky Triangel. Potom rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby
nie je spravne. Odvolaci sud tak s poukazom na § 388 CSP zmeni rozhodnutie sudu prvého stupnia tak,
Ze navrhu zalobkyne vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrobku tohto rozsudku. Podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné,
pricom neprijatelnost zmluvnych podmienok je hodnotena v predchadzajucich odsekoch rozsudku.
KedZe doslo k zmene rozhodnutia sudu prvej intancie, sud dalej rozhodoval o celkovej nadhrade trov
konania. Pévodne Zalobkyfa Ziadala vydat' rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuta, ale
navrhu na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe vyhovel. Tak sporové strany boli
uspesdné v polovici, preto z hladiska § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol
tak, ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov celého konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



