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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. T. V. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 12.09.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany :
T.V.C.G.Q. V. 1.Q. D., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom P., J. XXX,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra od 07.06.2017,

je vinny,zZe :

v bode 1)

dria 03.03.2017 v Case okolo 10:30 hod. v predajni OBl v B. B. S. ceste vzal z regala 1 ks domaci
videotelefon zabaleny v obale, nasledne telefon z obalu vybral a ukryl pod oble€enu bundu a preSiel s
tovarom cez pokladni¢nu zénu bez jeho zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spoloénosti OBl Slovakia,
s.r.o., Bratislava skodu vo vyske 194,99 Eur

v bode 2)

dfia 20.03.2017 v &ase o 15:20 hod. v B. B. D. X. C.. X v Hypermarkete TESCO si v oddeleni s
cukrovinkami vlozil do vnutornej €asti oblecenej Ciernej bundy bonboniéry a to 3 kusy Ferrero prestige
246 g v cene 8,99 Eur/kus, 2 kusy Mozart srdce 159 g v cene 9,99 Eur/kus, 2 kusy Pralines clas. 200g
v cene 11,59 Eur/kus a 1 dezert Hochf. pralines v cene 12,99 Eur a s tovarom preSiel pokladni¢nou
zdnou bez zaplatenia, ¢im spdsobil poskodenej spolo€nosti TESCO STORES SR a.s. Bratislava Skodu
vo vySke 83,12 Eur

a takto konal v bode 1) a 2) napriek tomu, Ze bol za drobnu kradez v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol€any blokovou
pokutou pravoplatnou 15.02.2017 nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- Eur Cislo bloku 14079251, za
priestupok proti majetku,

teda:

v bode 1), 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal:

v bode 1), 2)
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona



Za tosa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahc¢ujiuce okolnosti podla § 36 pismeno 1), n)
Trestného zakona a zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno m), h) Trestného zakona, s
pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zdsad § 41 odsek
1 Trestného z&kona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 21T/121/2016 zo dna 21.07.2017 v trvani 2 roky 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a
probaénym dohladom vo vymere 3 roky pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému T. V. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZze obZalovany po
predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany T. V. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

-pism. ¢/, & rozumie ¢€o tvori podstatu skutkov v bode 1, 2, ktoré sa mu kladu za vinu- odpovedal: ano
-pism. d/, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby- odpovedal: ano
-pism. f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1, 2 ako pokracovacieho precinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona - odpovedal: ano

-pism. g/, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu- odpovedal: ano

-pism. h/, &i dobrovolne z vlastnej vole sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju
v bode 1), 2) ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona -
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZzené otadzky odpovedali kladne, sud na navrh prokuratora,
prijal vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhlasenim obZalovaného o vine, mal sud preukazané,
Ze je vinni z oboch skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, a dopustil sa ich tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Takto svojim umyselnym konanim naplnili objektivnu aj subjektivnu
stranku pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, kedze
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty.

Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 212
Trestného zakona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze:

-obZ. T. V. z miesta bydliska bliZSie hodnoteny nie je, v evidencii priestupkov okrem priestupku za drobnu
kradez spachanu 15.2.2017, za ktory mu bola ulozena pokuta 30,- Eur Obvodnym oddelenim policajného
zboru Topol€any €. 14079251, bol v roku 2017 a 2016 opakovane postihnuty pokutou za poruSenie
pravidiel v cestnej premavke.

V odpise registra trestov ma 9 zaznamov, z ktorych, mu bol sedem krat ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody opakovane aj za majetkovu trestnu &innost.



Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze:

- trestnym rozkazom sp.zn. 6T/20/2011 zo dria 23.03.2011 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
trest vykonal 06.12.2013

- trestnym rozkazom sp.zn. 5T/19/2016 zo dfia 23.8.2016 bol uznany vinnym z pre€inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfa 27.9.2016, a skuSobna doba plynie do 28.3.2018

- trestnym rozkazom sp.zn. 21T/121/2016 zo dia 21.7.2017 bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v trvani 3 roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného zékona, sud prihliadol na spdsob
spachania trestného €inu a spésobeny nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzalovaného
a moznost' jeho napravy, na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

U obzalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |/, n/ Trestného zakona,
pretoZze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval a vyhlasenim o vine
napomahal sudu pri objasriovani trestnej €innosti. Ako na pritazujuce okolnosti sud prihliadol na okolnosti
uvedené v § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych inov (subeh
trestnych €inov) a bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Vzhfadom na to, Ze prejedndvany trestny Cin spachal skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/121/2016 zo dna 21.07.2017 za iny jeho
trestny €in, sud mu ukladal suhrnny trest v zmysle zasad na uloZenie uhrnného trestu. Pri vyrovnanom
pomere polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud vychadzal pri ukladani trestu zo zakladnej trestne;j
sadzby uvedenej v § 207 odsek 3 Trestného zakona vo vymere 1 az 5 rokov, kedZe zo zbiehajucich
trestnych &inov (pre€in kradeze § 212 odsek 2 Tr.zak. a pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 3 Trestného zakona) je tato trestna sadzba prisnejSia. V ramci tejto trestnej sadzby sud
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 2 roky v dolnej polovici sadzby. UloZenie iného druhu
trestu ako nepodmiene¢ného u tohto obZalovaného neprichadzalo do Uvahy, kedZe tento opakovane
bol odsudeny za majetkovu trestnu &innost, k jeho naprave zjavene neviedli ani nepodmienecéné tresty
odfatia slobody, ktory ostatny vykonal 6.12.2013. Nasledne mu zacala plynat skudobné doba od
28.9.2016, v ktorej v priebehu pol roka sa dopustil dalSieho prejednavaného trestného &inu, teda je
mozné konstatovat, Ze obzalovaného od pachania trestnej €innosti neodradila ani hrozba nariadenia
trestu. Na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in.

Podla nazoru sudu takyto trest je spdsobily na dosiahnutie Ucelu trestu tak v oblasti individualnej ako aj
v oblasti generalnej prevencie a zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Vzhfadom na v8etky tieto skutoénosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného, rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,



ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



