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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v pravnej veci navrhovatelky
W. S., rodenegj C., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad P. XXX, a manzelka Z. S., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom D. XB/XXX, XXX XX D., za ucasti maloletého dietata M. S., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako
koliznym opatrovnikom, o rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania W. S., rodenej C., narodenej XX.XX.XXXX a Z. S., narodeného
XX XX XXXX, uzatvorené diia XX.XX.XXXX vo N. nad P., zapisané v knihe manzelstiev Z. uradu Velka
nad Ipfom, vo zvazku 4, ro¢nik 2019, na strane XXX, pod poradovym €islom5 rozvadza.

II. Malolety M. S., narodeny XX.XX.XXXX sa na ¢as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti
matky W. S., rodenej C., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bude zarover maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok.

lll. Otec Z. S., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého M. S., narodeného
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 60,-Eur mesacne, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, k rukam
matky vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred .

lll. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud jej manzelstvo s manzelom Z. S. rozviedol, nakolko
jej vztahy s manzelom su nakolko narusené a rozvratené, Zze ich manzelstvo uz neplni svoj ucel. V
podanom navrhu uviedla, Ze s manzelom Zili v spolo&nej domacnosti od januara 2017, zo vztahu sa
im narodil v roku 2018 syn M. S., nasledne diia XX.XX.XXXX uzavreli na Obecnom urade vo Velkej
nad Ipfom manzelstvo. Byvali v spolo&nej domacnosti na adrese D. XB/XXX, D.. Partnersky vztah
sa po troch mesiacoch od uzavretia manZzelstva postupne zhor3oval, nakolko manzel do spolo€nej
domacnosti prispieval nepravidelne. Navrhovatelka chcela zachovat spoluzitie s manzelom kvéli synovi,
av8ak neuspeSne. Preto sa odstahovala spat k rodi€om do N. nad P. XXX, kde od odchodu zo
spoloénej domacnosti s maloletym synom byva. ManZel na syna vyzivnym neprispieva, hoci mal uréenu
vyzivovaciu povinnost vo vyske 60,-Eur, a to rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 12P/33/2021-56
zo dfia 10.08.2021. Celodennu starostlivost maloletému synovi poskytuje navrhovatefka - matka,
financne jej vypomahaju rodi€ia. Na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhovatefka navrhla, aby sud
jej manzelstvo s manzelom Z. S. rozviedol a maloletého syna M. S. zveril do jej osobnej starostlivosti.



Zaroven navrhla zaviazat otca maloletého platenim vyzivného vo vyske 60,-Eur mesacéne. Styk otca s
maloletym synom neziadala upravit.

2. Navrhovatelka k podanému navrhu preloZzila sobasny list a rodny list maloletého dietata.

3. Sud poziadal o preSetrenie osobnych a majetkovych pomerov v domacnosti rodiCov maloletého
dietata. O vysledku Setrenia kolizny opatrovnik predloZil sudu dria 02.06.2022 spravu, v zmysle ktorej
matka maloletého dietata - W. S. - je v su€asnosti nezamestnana, v evidencii tunajSieho uradu ako
uchadzacCka o zamestnanie, pobera len pridavok na dieta vo vyske 25,88 Eur mesacéne. V spologne;j
domacnosti Zije len so svojim maloletym synom M. S., narodenym XX.XX.XXXX. Malolety M. je v
celodennej starostlivosti matky. V €ase socialneho Setrenia matka maloletého dietata uviedla, Ze je jej
malolety syn M. zdravy a nie je lieCeny v Ziadnej odbornej ambulancii. Pediatrom maloletého dietata je
MUDr. Katarina R.. Spolo¢ne Ziju v samostatnej bytovej jednotke ( stavbe) na dvore rodinného domu,
kde Ziju rodi€ia pani S., pani Z. C. a pan M. C.. V uvedenej bytovej jednotke maju k dispozicii jednu izbu,
kuchyhu a Spajzu. Samostatna bytova jednotka je zariadena ucelovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi
bezZnej potreby. Zariadenie izby tvori zostava nabytku obyvacej steny, dva roztahovacie gauce a krbové
kachle. Zariadenie kuchyne tvori kuchynsky stol, Styri stolicky ku kuchynskému stolu, kuchynska linka,
sporak na pevné palivo. Toaletu a kipelfiu vyuzivaja v rodinnom dome starych rodi€ov matky maloletého
dietata, ktori taktiez byvaju na dvore rodinného domu. Samostatna bytova jednotka je vykurovana
pevnym palivom. Hygiena a Cistota v domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia na vysokej urovni.
Vydavky v suvislosti s uzivanim bytovej jednotky predstavuju sumu 60,00 € mesacne za elektricku
energiu, 70,00 Eur ro¢ne za vodu, 65,00 Eur ro€ne za smeti a 620,00 Eur za drevo na vykurovacie
obdobie. Na uhradu vydavkov v suvislosti s uzivanim bytovej jednotky v su€asnosti neprispieva matka
maloletého dietata v sucasnosti svojim rodi€om Ziadnou sumou. Pani S. nie je vlastni¢kou Ziadneho
hnutelného ani nehnutelného majetku. V Case socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj
malolety M. S.. Malolety pésobil dobrym dojmom, bol &isto a vhodne upraveny, dobre Ziveny, pokojny,
usmiaty, spontanne komunikoval s pracovnikmi Uradu. Matka preukazala dostatoéné mnozZstvo veci
osobnej potreby pre maloleté dieta, potravinovych zasob a hygienickych potrieb pre maloleté dieta.
Matka maloletého dietata sa pocas Setrenia vyjadrila, Ze od jula 2018 neZije v spolo¢nej domacnosti
s otcom maloletého dietata. Otec pozival omamné a psychotropné latky, 3x sa lie€il zo zavislosti.
Maloletého navstevuje, ale nie pravidelne, cca 1x mesaéne. Otec maloletého dietata prispieval na vyZivu
maloletého dietata sumou vo vySke 60,00 Eur mesacne, avdak v mesiaci oktdber 2021 prispel na vyZivu
maloletého syna len sumou 30,00 Eur a od novembra 2021 na vyZivu maloletého syna neprispel Ziadnou
sumou. V suvislosti s navrhom na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva
v plnom rozsahu ako aj na dévodoch v iom uvedenych. Ziada, aby bolo jej manzelstvo rozvedené a aby
jej bol malolety syn M. S. zvereny do osobnej starostlivosti a aby bol otec maloletého dietata zaviazany
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 60,00 Eur mesacéne. Upravu styku
otca s maloletym synom matka neziada, bude prebiehat po dohode otca s matkou.

4. Socialne zistovanie kolizny opatrovnik vykonal aj v domacnosti otca maloletého dietata Z. S.. V
sprave sa uvadza, Ze otec maloletého pracuje ako operator vyroby v spolo¢nosti ADIENT SLOVAKIA,
s.r.o Lu¢enec s mesacnym prijmom cca 600,00 Eur. V spolo&nej domacnosti Zije len so svojou matkou,
pani N. S., narodenou XX.XX.XXXX, ktora pracuje ako opatrovatelka mentalne postihnutych v M.
Libertas Lu¢enec s mesacnym prijmom cca 600,00 Eur. Spolo&ne Ziju v dvojpodlaznom rodinnom dome,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve N. S. 1 a jej synov A. S. 1 a Z. S. 1. Na prizemi rodinného domu
sa nachadza obyvacia izba, kuchynia, pra¢ovia, garadz. Su€astou rodinného domu je aj suterén v ktorom
sa nachadza kotolfia a pivnica. Na poschodi rodinného domu sa nachadzaju tri spalne, detska izba a
kupelfia s toaletou. Rodinny dom je zariadeny ucelovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi beZznej potreby.
Zariadenie detskej izby tvori roztahovaci gaué€, zostava ndbytku obyvacej izby, pisaci stél, stoli¢ka
k pisaciemu stolu, hojdacie kreslo, taburetka, hracky. Vykurovanie rodinného domu je kombinované,
plynové aj na pevné palivo. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia na poZzadovane;j
urovni. Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju sumu 170,00 Eur
za plyn, elektrickl energiu a vodu. Pan S. nevlastni okrem 1 uvedeného rodinného domu Ziadny iny
hnutelny ani nehnutelny majetok. Otec maloletého dietata uviedol, Ze od augusta roku 2020 neziju v
spolo€nej domacnosti s matkou maloletého dietata a maloletym synom. Maloletého syna navstevuje
kazdy tyZderi v domacnosti matky a na vyzivu maloletého syna prispieva pravidelne mesacne, sumou
vo vySke 60,00 Eur mesacne. Taktiez maloletému synovi nakupuje hracky a sladkosti. V suvislosti s



navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva otec maloletého dietata uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, chce zachranit
manzelstvo a obnovit spoluzitie s manzelkou. V pripade, Ze sud rozhodne o rozvode manzelstva, bude
suhlasit’ s tym, aby bol jeho malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti matky ako aj s navrhovanou
vySkou vyzivného v sume 60,00 Eur mesacne. TaktieZ suhlasi s tym, aby jeho styk s maloletym synom
nebol upraveny sudom.

5. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
odporucil sudu schvalenie rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej bude malolety XX, XXS. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, otec bude zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
sumou vo vySke 60,00 Eur mesacne, styk otca s maloletym dietatom nebude upraveny sidom. Matka
ma vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata. Schvalenie rodiCovskej dohody je v zaujme
maloletého dietata.

6. Na pojednavani dfia 25.05.2022 boli osobne pritomni navrhovateflka a kolizny opatrovnik, manzel sa
na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mal vykazané fikciou dria 11.05.2022, svoju
neucast na pojednavani nijako neospravedinil, neZiadala o odro¢enie pojednavania. Preto sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti manzela v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych uU€astnikov konania a precitanim navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva zo dfia 11.01.2022, potvrdeni UPSVaR o poberani rodi¢ovského
prispevku, pridavku na dieta, sobasneho listu, rodného listu maloletého M. S., spravy UPSVaR Lugenec
zo Setrenia pomerov v domacnosti rodiov maloletého dietata.

8. Navrhovatelka na pojednavani nadalej trvala na podanom névrhu, uviedla, Ze s manzelom sa
dali dokopy, nakolko ho mala velmi rada. AZ neskdr sa dozvedela, Ze pije a berie drogy, pred tym
hral dokonca aj automaty. ISiel na lie€enie do Rimavskej Soboty, po navrate z Rimavskej Soboty si
navrhovatelka myslela, Ze to bude lepSie. ESte pre odchodom manzela na lie€enie sa im narodil malolety
syn M.. E. sa manzel vratil z lieCenia, navrhovatelka si myslela, Ze uz so zavislostou prestal, nechala
sa nim presvedcit, Ze uz nepije, neberie drogy, preto sa zobrali (uzavreli manzelstvo). AvSak 3 mesiace
po svadbe manzel opat zacal uzivat drogy aj pit. Preto navrhovatelka vzala syna a prestahovali sa k
jej rodicom. Odvtedy (priblizne od septembra 2019) byva u svojich rodi€ov. Otec sa o dieta nezaujima,
nestara sa o neho ani na neho neplati vyzivné. V oktébri 2021 dal navrhovatelke do ruky 30,- Eur a
potom vébec ni¢ a teraz v marci 2022 jej dal 60,- Eur a od vtedy zase ni¢. Vyzivné 60,- Eur jej dal podla
tvrdenia navrhovatelky len preto, Ze sa mu vyhrazala, Ze si pdjdem vybavit nahradné vyzivné a budem
riesSit vyZivné aj exekucne.

9. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani pridfzal zaverov uvedenych v sprave, v zmysle ktorych ma
matka vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. V pripade rozvodu manzelstva
navrhol schvalenie rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej bude malolety XX,- zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bude zaviazany platenim vyZivného vo vySke 60,- Eur. Styk otca s maloletym
neziadame upravit. Schvalenie rodiCovskej dohody je v zaujme maloletého dietata.

10. Z predlozeného sobasneho listu je sidu zrejmé, Ze manzelia W. S., rodena C. a Z. S. uzavreli
manzelstvo diia XX.XX.XXXX vo Velkej nad Iplom, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Velka nad Ipfom vo zvazku 4, roénik 2019, na strane XXX, pod poradovym Cislom 5.

11. Z rodeného listu maloletého dietata je zrejmé, Ze malolety M. S. sa narodil XX.XX.XXXX, rodi¢mi
maloletého su W. C. (neskér S.), narodena XX. XX.XXXX a Z. S., narodeny XX. XX.XXXX.

12. Podla § 23 ods. 1 az 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), suid méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne



prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

13. Podla § 18 zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podfa § 19 ods. 1 az 3 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

15. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

28. Sud mal v konani preukazané, Zze manzelstvo manzelov uz neplni svoj spolo¢ensky ucel, pricom
navrhovatefka (manzelka) vylucila moznost obnovenia manzelského spoluZitia. Vzhladom na pevné
rozhodnutie manzelky ukoncit manzelstvo ako aj dlhodobé odlucenie manzelov (minimalne od augusta
2020 - podra tvrdenia manzela v podanej sprave kolizneho opatrovnika), mal sud za to, ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a
od navrhovatelky (manzelky) nemozno oakavat obnovenie manZzelského spoluZzitia. Pri¢inou rozvratu
manzelstva bola zavislost manzela od alkoholu a drog, ktorej zavislosti sa manzel nezbavil ani na lieCeni
v Rimavskej Sobote. Navrhovatefka ako aj malolety M. sa dlhodobo (podla tvrdenia manzela uz od
leta 2020) zdrzZiavaju vo N. nad P., z Eoho je zrejmé, Ze malolety M. je na su€asné prostredie, v ktorom
Zije, zvyknuty, povazuje ho za svoj domov. Sud déva zaroven do pozornosti, Ze jednou zo zakladnych
povinnosti manzelov je vytvarat zdraveé rodinné prostredie, ¢o v pripade spoluzitia osoby s preukdzanou
z4vislostou na drogach a alkohole nie je mozné. Preto sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva je dévodny, a preto manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

29. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade predloZenej spravy kolizneho
opatrovnika sud rozhodol o Uprave pomerov manzelov k maloletému M. na ¢as po rozvodne tak, ze
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je zarovert opravnena a povinna dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého M.
vyzivnym v sume 60,-Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, k rukdm matky vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred. Na uvedenej Uprave pomerov sa zhodli obaja rodi¢ia. Sud v8ak
neschvalil rodi¢ovsku dohodu, hoci jej schvalenie kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, nakolko
otec maloletého dietata nebol na pojednavani osobne pritomny, a teda nemohol uvedenej rodiCovskej
dohode udelit vyslovny suhlas.

30. Nakolko ani jeden z rodi€ov neziadal upravit styk otca s maloletym dietatom, sud styk neupravil.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



