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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a ¢lenov
senatu A.. S. K. a L. S. v trestnej veci obzalovanej R. O. B. K.., stihanej pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 12.09.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovani:
X.R. 0., nar. 07.XX.XXXX N. K. H. N., trvale bytom T.
XXXX/X, K. H. N.,

0., nar. XX XX.XXXX N. O., trvale bytom O. C.. XXXX/X,

X.
K. H. N,

N.
H.
X. KoM H., nar. XX XX XXXX N. N., naposledy bytom D.
XXXX/IXX, C. - V.,

sa uznavaju za vinnych,ze

spolo¢ne uviedli do omylu K.. C..X..U.. F.,, B.. K.. tym spOsobom, Ze obv. R. O. vystupujuca pod
obchodnym menom R. O. P. K., v zastupeni N. O. , ktorého splnomocnila na zastupovanie, uzatvorila
soK..,C..X..U.. F, B..K.., so sidlom Z. X, C., dfia 17.02.1999 v C.na Z. V. C.. X

1. Zmluvu o prenajme s naslednom kupou veci €. XXXX, predmetom ktorej bol taha¢ P. G. XXXEXX,
bez udania evidenéného Cisla v obstaravacej cene 2.996.280 Sk, ktory mal byt dodany prostrednictvom
dodavatelskej spolo¢nosti CCBI, s. r. 0., zastupenej konatelom K. M. H., pricom L., K.. Q.. X.. mala
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu leasingu na zaklade faktury ¢. XXXX zo dha 15.02.1999
za obstaravaciu cenu 2.996.280 Sk, ktoru spolocnost L., K.. Q.. X.. mala uhradit podnikatelskému
subjektu R. O. P. K., pricom nasledne na zaklade protokolu o prevzati predmetu leasingu zo dfa
18.02.1999 spoloCnost L., K.. Q.. X.. ako dodavatel vystavila za spatny leasing faktdru €. XXXX/XXXX
pre odberatela spolo¢nosti C.. X.. U.. F.,, B.. K..,

a

2. Zmluvu o prenajme s naslednom kupou veci €. XXXX, predmetom ktorej bol taha¢ N. U. XXX, bez
udania evidencného Cisla v obstaravacej cene 3.220.140 Sk, ktory mal byt dodany prostrednictvom
dodavatel'skej spolo¢nosti L., K.. Q.. X.., zastupenej konatefom K. M. H., pricom L., K.. Q.. X.. mala
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu leasingu na zaklade faktury ¢. XXXX zo dha 15.02.1999
za obstaravaciu cenu 3.220.140 Sk, ktord spolocnost L., K.. Q.. X.. mala uhradit podnikatelskému
subjektu R. O. P. K., pricom nasledne na zaklade protokolu o prevzati predmetu leasingu zo dfa
18.02.1999 spoloCnost L., K.. Q.. X.. ako dodavatel vystavila za spatny leasing faktdru €. XXXX/XXXX
pre odberatela spolo¢nosti C.. X.. U.. F.,, B.. K..,



pricom uvedené faktury €. XXXX/XXXX a €. XXXX/XXXX boli spolo€nostou C.. X.. U.. F. B.. K.., v plnej
vyske uhradené v celkovej sume 6.216.420 SK, pri¢om pri uzatvarani Zmluvy o najme s naslednou
kupou veci €. XXXX a €. XXXX doSlo k uhrade akontacie a prvej leasingovej splatky, pri¢om nasledne
malo byt uhradenych v pripade oboch zmluv dalSich 11 splatok, ktoré uhradené neboli a nasledne bolo
zistené, Ze krajinou expedicie tahaca P. G. XXXEXX bolo Nemecko a krajinou expedicie tahada N. U.
XXX bolo Holandsko a uvedené tahace nikdy neboli dovezené na uzemie Slovenskej republiky , a teda
nemohli byt predmetom preberacich protokolov, ani predmetom leasingu, za ¢o bola sprostredkovatelovi
konatefovi K.. L., K.. Q.. X.., K. M. H. vyplaten& provizia vo vySke 150.000 Sk , ¢im takto spolo¢ne
spbsobili podkodenej spolo¢nosti C.. X.. U.. F., B.. K.., 8kodu vo vyske 6.216.420 Sk, t. j. 206.347,34
eura,

teda

spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
uvedenym &inom Skodu velkého rozsahu,

¢im spachali

spolupachatelstvom trestny €in podvodu podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v Ease spachania skutku.

Zatosa

odsudzuju

1.R.E. O.

Podla § 250 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku s pouzitim §
40 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona uginného v €ase spachania skutku k trestu odnatia slobody

vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. G&inného v ¢ase spachania skutku sud
obzalovanej vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G&inného v €ase spachania skutku sud urduje
obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Obzalovany N. O.

Podla § 250 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku s pouzitim §
40 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona uginného v €ase spachania skutku k trestu odnatia slobody
vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. G&inného v ¢ase spachania skutku sud
obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G&inného v €ase spachania skutku sud urduje
obZalovanému skudobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Obzalovany K. M. H.
Podla § 250 ods. 4 Trestného z&kona &. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku s pouzitim § 35

ods. 2, § 40 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku k sihrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.



Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G&inného v ¢ase spachania skutku sud
obzalovanej vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G&inného v €ase spachania skutku sud urduje
obZalovanému skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 35 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sud ru8i vyrok o treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/109/2016 zo diia 23.5.2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k lad a vSetkym obZalovanym R. O., N. O. B. K.
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Skodu poSkodenej spolo¢nosti N.C. F., B..K.., P.: XX XXX XXX,
H. X, C., vsume 108.434,54 eura.

M. H.
K. Z

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani vysluchom obzalovanych R. O. B. N. O., vysluchom
svedka - splnomocneného zastupcu poSkodeného Z. F., precitanim vypovede z pripravného konania
svedka Z.. L. E., ako aj s oboznamenim vsetkych listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového
materialu. Sud z dévodu konania proti uSlému vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného H. M. H.. Po dbékladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v intenciadch
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana R. O. pripravhom konani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Na hlavnom
pojednavani poprela spachanie skutku a uviedla, Ze sa citi byt nevinna zo spachania skutku, teda
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ku skutku uviedla, Ze vSetko
robil jej manzel - obzalovany N. O., vSetko podpisoval za nfu, vSetko robil za fu, ona v tej firme ani
nebola, ani nevie, ¢o sa tam dialo. Mozno nie¢o podpisovala, ale nebola riadne poucena. Obzalovaného
H. nepozna, nikdy ho nevidela. Nevie o Ziadnych obchodnym aktivitach s obchodnou spolo¢nostou L..
Svojho manzela obzalovaného O. bezne splnomocnila pri obchodnych aktivitach. Podpisy na dokladoch
- faktarach, prijmovych pokladni¢nych dokladoch su jej, ale to iba podpisala a to je vSetko. Zaroven
dodala, Ze ked to podpisala, ze prijala 6 000 000,-Sk, tak kde su tie peniaze? Ona to podpisala, ale nevie.

Obzalovany N. O. pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani
poprel spachanie skutku a uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, teda vyhlasenie v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ku skutku uviedol, Ze priSiel k spoluobzalovanému
H. do firmy, uz predtym spolupracovali, kupili predtym od neho 3 tahace a nejaké navesy. Vzdy platili na
¢as. Oni mali tieto vozidla od neho na leasing, to znamena, ze jemu ako leasingovej spolo€nosti zaplatili
akontaciu a potom mu platili splatky. Pokial ide o vozidla uvedené v obZalobe, vozidlo N. a vozidlo P.,
tak to im povedal obZalovany H., Ze ma dalSie obchody, a Ze by potreboval peniaze na dalSie vozidla.
Ukéazal im vozidlo Volvo a P., nekontrolovali vyrobné €isla, tak nevie, ¢&i to boli naozaj tie vozidla a to
preto, Ze predchadzaju obchody prebehli bez problémov. Jednoducho iSli obchody, tak si zobrali dalSie
vozidla. Oni boli tieto dalSie dve vozidla obhliadnut, ohodnotit, boli v poriadku, technicky stav bol dobry,
avSak VIN gisla nehladali. Dohoda bola taka, Ze si ich prevezmu, ked im daju technicky preukaz, ale
preberacie protokoly podpisali v pinej dovere s tym, ze vozidla tam ostali, nakolko obzZalovany Geletka
isiel pracovne do Spanielska, kam vozili. Po ceste zo Spanielska ich uz zastavovali aj na hraniciach
ohladom vozidiel, s ktorymi boli v Spanielsku. F. K. S. B. N. F. nahlasili, Ze tieto vozidla st ukradnuté,
teda nahlasili po nich patranie. V tom Case tieto vozidla mali v ndjme od obZalovaného H.. Po vrateni zo
Spanielska uz nebolo ani vozidiel, ani obZalovaného H.. Este pred tym Spanielskom boli v spolo&nosti C.
F., ktort im dohodil obZalovany H., podpisali sa leasingové zmluvy s tym, Ze ked sa vrati zo Spanielska,
vSetko prebehne a vozidla si zoberu. Vtedy sa odovzdali aj preberacie protokoly leasingovej spolo€nosti.
Na otazku prokuratora, €i sa niekedy pred pracovnikmi C. vyjadril, Ze tieto predmetné vozidla nikdy
neboli na Slovensko dovezené obzalovany uviedol, Ze si nespomina. Akontaciu uhradili, to ich Uplne
polozilo. Na otazku predsedni¢ky senatu obzalovany uviedol, Ze obzalovana O. vedela o obchodnych



aktivitach, bola aj na kontrolnom dni v Spanielsku. Vedela, Ze vozidla jazdia, ale nevedela ich rozoznat,
¢i to bolo P. €i N.. Ked ho splnomocnila, tak mu do toho nezasahovala.

Svedok - splnomocneny zastupca poskodeného Z. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zmluvy
boli uzatvarané medzi spolo¢nostou C.. X.. U.. F. B. R.T. O. P. K.. Leasingové obchody sa uzatvaraju tak,
Ze zaujemca si najde predmet financovania u akéhokolvek dodavatela, ktory potom predloZi leasingovej
spolo¢nosti doklady na schvalenie a v pripade, Ze sa uvedené schvali, tak dodavatel vystavi leasingovej
spolo¢nosti fakturu, ktora uhradi leasingova spolo¢nosti dodavatelovi a subezne sa uzatvara zmluva o
finanénom leasingu so zaujemcom. Skuto¢nu hodnotu predmetu leasingu nekontroluju, kontroluju iba
darovy doklad. V pripade, ak by dohodnuté kupna cena dodavatelom a zaujemcom o finanény leasing
bola diametralne odliSna od beznej ceny na trhu, teda tato by bola nadhodnotend, v takom pripade
by obchod nebol schvaleny, pripadne by bol schvéleny s tym, Ze zaujemca je povinny vydokladovat,
resp. preukazat, preco je predmet leasingu nadhodnoteny. Pokial ide o prevzatie predmetu leasingu,
leasingova spolo¢nost nemusi byt pritomna , nakolko v preberacom protokole sa uvadza, Zze predmet
financovania odovzdava dodavatel najomcovi, a to na zaklade plnomocenstva, Ze leasingova spolo¢nost
splnomocfiuje ngjomcu na prevzatie vodila.

Na hlavnom pojednavani bola pre€itana aj vypoved svedka - splnomocneného zastupcu poSkodeného
Z..L. E., ktory v pripravhom konani vypovedal, Ze spolo¢nost C.. X.. U.. mala v obdobi roku 1999 dobré
obchodné vztahy s podnikatelskym subjektom L., K.. Q.. X... Uvedenu spolo&nost zastupoval jej konatel
obzalovany H.. Na zaklade tychto dobrych vztahov obZalovany H. ako dodavatelsky subjekt odporudil
spolognosti C.. X.. U.. klienta - obzalovanu R. O. s tym, Ze preda spolo€nosti C.. X.. U.. predmety
leasingu. Na zaklade uvedeného boli dha 17.02.1999 uzavreté Zmluvy o prenajme s naslednou kupou
veci (leasingové zmluvy ) &. 8201 a €. 8202 medzi prenajimatelom C.. X.. U.. a najomnom R. O. P. K.
cez dodavatefa L. K.. Q.. X... Predmetom leasingovej zmluvy &. XXXX bol taha¢ P. G. XXXEXX, N.: Y.,
bez uvedenia evidenéného Cisla. Na zaklade uvedenej zmluvy bola vystavena spoloénostou L., K.. Q..
X.. faktura €. XXXX/XXXX pre spolo&nost C.. X.. U.. vo vySke 2.996.280 Sk. Pri uzatvarani leasingovej
zmluvy bola zo strany najomcu uhradena akonta¢na splatka vo vySke 1.198.512 Sk a prva splatka vo
vySke 223.237 Sk, pricom podla splatkového kalendara malo vyt uhradenych dalSich 11 splatok, ¢o
by predstavovalo leasingovu cenu vo vySke 3.877.356 Sk. Po uhradeni akontacie a prvej splatky a
preukazani prevzatia predmetu leasingu medzi dodavatefom a leasingovym najomcov prostrednictvom
Protokolu o prevzati predmetu leasingu zo dna 18.02.1999, doslo k zaplateniu obstaravacej ceny t. j.
2.996.280 Sk na ucet spoloc€nosti L., K.. Q.. X... dalSie splatky zo strany najomcu vSak uhradené neboli.
Predmetom leasingovej zmluvy €. XXXX bol taha¢ N. U. XXX, N.:l., bez uvedenia eviden&ného ¢isla.
Na zaklade uvedenej zmluvy bola vystavena spolo€nostou L., K.. Q.. X.. faktdra . XXXX/XXXX pre
spolocnost C.. X.. U.. vo vy8ke 3.220.140 Sk. Pri uzatvarani leasingovej zmluvy bola zo strany najomcu
uhradena akontacna splatka vo vyske 1.288.056 Sk a prva splatka vo vySke 239.916 Sk, pricom podla
splatkového kalendara malo vyt uhradenych dalSich 11 splatok, ¢o by predstavovalo leasingovu cenu
vo vySke 4.167.048 Sk. Po uhradeni akontacie a prvej splatky a preukazani prevzatia predmetu leasingu
medzi dodavatefom a leasingovym najomcov prostrednictvom Protokolu o prevzati predmetu leasingu
zo diia 18.02.1999, doslo k zaplateniu obstaravacej ceny t. j. 2.996.280 Sk na ucet spolo¢nosti L., K..
Q.. X... Dal$ie splatky zo strany najomcu v8ak uhradené neboli.

Dra 21.09.1999 prebehlo osobné jednanie s obzalovanym O., ktory bol splnomocneny obZalovanou
0., kde bolo dojednané, ze zavazky vodi spolognosti C.. X.. U.. musia byt uhradené do 27.09.1999
a na zaklade dalSieho jednania bol stanoveny termin do 05.11.19999. Pri uvedenych jednaniach sa
pracovnici C.. X.. U.., ktori sa ich zu¢astnili dozvedeli od obZalovaného O., Ze uvedené vozidla nikdy
fyzicky neprevzal a tieto vozidla na Slovensko ani dovezené neboli. Svedok tieZ uviedol, Ze na zaklade
dobrych vztahov s obZalovanym H. nebola vykonana fyzicka ohliadka predmetu leasingov.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma splnomocnenim ( €. |. 84 ), zmluvami o najme s naslednou kupou veci ( €. |. 85 -86,
91-92 ), faktarami ( 87, 93 ), splatkovymi kalendarmi ( €. |. 89, 95 ), protokolmi o prevzati leasingu ( €. I.
90, 96 ), dokladmi od S. ( €. . 97 ), prijmovymi a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi ( €. I. 98-99, 102,
111, 113, 115), faktarami ( €. 1. 100-101, 110, 112, 114 ), vypismi z G¢tu ( €. I. 103-105 ), zmluvou o najme
motorového vozidla ( €. |. 106-108 ), protokolom o prevzati predmetu najmu ( €. 1. 109 ), protokolom o
prevzati najmu ZML ( &. . 116-117 ), zépisom z rokovania ( &. I. 118-119 ), protokol z DU a dokladmi ( &.
I. 120 -159, 163 -167 ), lustraciou v evidencii vozidiel ( €. |. 168 ), dokladmi od obZalovaného Ngoca ( €.



l. 169 - 185 ), identifikaciou vozidiel ( &. |. 186 - 188 ), vySetrovacim spisom ( 207- 317 ), spravou VUB
(€.1.405), spravami a posudkami na obzalovanych, odpismi registra trestov.

Z plnomocenstva zo dha 05.01.1999 vyplyva, Ze obZalovana R.T. O. - R. O. P. K. splnomocnila
obzalovaného N. O. na podpisovanie vSetkych zmlav, ich dodatkov, pokladni¢nych dokladov a na iné
obchodné transakcie pri styku a obchodnej spolupraci s pravnickymi osobami, fyzickymi osobami alebo
inymi Statnymi orgdnmi a in&tituciami.

Zo Zmluvy o prenajme s naslednou kupou veci ( leasingova zmluva ) & XXXX vyplyva, Ze bola
uzatvorend dna 17.02.1999 medzi prenajimatefom C.. X.. U., B.. K.. a ndjomcom R. O. P. K. a
dodavatelom L., K.. Q.. X... Predmetom leasingu bol taha¢ P. G. XXXEXX, obstaravacia cena bola
2.996.280 Sk, pricom najomca bol povinny do 7 dni po prevzati predmetu leasingu odovzdat
prenajimatelovi ,Protokol o prevzati predmetu leasingu® a original dodacieho listu. Za R. O. P. K. zmluvu
podpisal obzalovany O..

Z faktary €. XXXX/XXXX zo dfia 17.02.1999 vyplyva, Ze dodavatel L., K.. K. Q.. X.. fakturuje odberatelovi
C.. X.. U.,, B.. K.. dodanie tovaru - taha¢ P., N.: Y.. Fakturovana suma je 2.996.280 Sk.

Z protokolu o prevzati predmetu leasingu zo dfia 18.02.1999 vyplyva, Ze najomca R. O. P. K. a dodavatel
L. K.. K. Q.. X.. potvrdzuju, Zze dodavatel dha 18.02.1999 dodal a ngjomca prevzal predmet leasingu
leasingovej zmluvy €. XXXX, a to taha¢ P. G. XXXEXX, N.: Y.. Za najomcu preberaci protokol podpisal
obzalovany N. O., za dodavatela L., K.. Q.. X...

Zo Zmluvy o prenajme s naslednou kupou veci ( leasingova zmluva ) & XXXX vyplyva, Ze bola
uzatvorend dna 17.02.1999 medzi prenajimatefom C.. X.. U., B.. K.. a ndjomcom R. O. P. K. a
dodavatelom L. K.. K. Q.. X... Predmetom leasingu bol taha¢ N. U. XXX, obstardvacia cena bola
3.220.140 Sk, priCom sa najomca bol povinny do 7 dni po prevzati predmetu leasingu odovzdat
prenajimatelovi ,Protokol o prevzati predmetu leasingu® a original dodacieho listu. Za R. O. P. K. zmluvu
podpisal obzalovany O..

Z faktary €. XXXX/XXXX zo dfia 17.02.1999 vyplyva, Ze dodavatel L., K.. K. Q.. X.. fakturuje odberatelovi
C.. X.. U.,, B.. K.. dodanie tovaru - taha¢ N., N.: I.. Fakturovana suma je 3.220.140 Sk.

Z protokolu o prevzati predmetu leasingu zo dfia 18.02.1999 vyplyva, Ze najomca R. O. P. K. a dodavatel
L. K.. K. Q.. X.. potvrdzuju, Zze dodavatel dha 18.02.1999 dodal a ngjomca prevzal predmet leasingu
leasingovej zmluvy €. XXXX, a to taha¢ N. U. XXX, N.: .. Za najomcu preberaci protokol podpisal
obzalovany N. O., za dodavatela L., K.. Q.. X...

Z vypisu z Uétu spolonosti C.. X.. U.. C.. XXXXX zo dia 19.02.1999 vyplyva, Ze bola na udet spolo&nosti
L., K.. Q.. X.. C.. XXXXXXX/XXXX uhradena suma vo vyske 1.574.531 Sk a 1.692.168 Sk.

Z vydavkového pokladniéného dokladu €. XXXXXX zo dria 17.02.1999 vyplyva, Ze spolo€nost C.. X..
U.., B..K.. vyplatila L., K.. Q.. X.. sumu vo vy8ke 1.527.972 Sk ako Uhradu faktury &. XXXXXX ( XXXXXX)
XXXX.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 17.02.1999 vyplyva, Ze spolo¢nost’ L., K.. Q.. X.. prijala od
C.. X.. U.,, B.. K.. sumu vo vyske 1.527.972 Sk, faktira ¢. XXXXX/XXXX.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXXXXX zo dfia 17.02.1999 vyplyva, Ze spoloénost B. X.. U..,
B.. K.. vyplatila L., K.. Q.. X.. sumu vo vySke 1.421.749 Sk ako uhradu faktury &. XXXXXXX (| XXXXXX)
XXXX.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 17.02.1999 vyplyva, Ze spolo¢nost’ L., K.. Q.. X.. prijala od
C.. X.. U.,, B.. K.. sumu vo vyske 1.421.749 Sk, faktira ¢. XXXXX/XXXX.

Z faktury €. XXXX zo dna 15.02.1999 vyplyva, Zze R. O. P. K. fakturuje spolo¢nosti L., K.. Q.. X.. dodanie
motorového vozidla IN. G. XXXEXX, Q.. N.. XXXX/XX, N.:Y.. Fakturovana suma je 2.996.280 Sk. Fakturu
vystavila R.T. O., podpisana je R. O. a opatrena odtlackom peciatky P. K..



Z faktury €. 9941 zo diia 15.02.1999 vyplyva, ze R.T. O. P. K. fakturuje spolo€nosti L., K.. Q.. X.. dodanie
motorového vozidla N. U. XX XXX, r. v. XXXX/XX, N.: |.. Fakturovana suma je 3.220.140 Sk. Fakturu
vystavila R. O., podpisana je R. O. a opatrena odtlatkom peciatky P. K..

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 19.02.1999 vyplyva, Ze P. K. prijala od spolo¢nost L., K..
Q.. X.. sumu vo vySke 6.216.420 Sk, ako uhradu faktury &. XXXX, XXXX. Za prijemcu podpisala R. O..

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo diia 19.02.1999 vyplyva, Ze spolognost’ L., K.. Q.. X.. vyplatila
P. K. sumu vo vySke 6.216.420 Sk ako uhradu faktary €. XXXX, XXXX. Za prijemcu podpisala R. O..

Z identifikacie nakladnych vozidiel Prezidia PZ vyplyva, Ze tahal N. U. XXT, N.: |. bolo skuto¢ne
vyrobené, priCom krajinou expedicie je Nemecko a tahac¢ P. G., N.: Y. bolo skuto&ne vyrobené, pri¢om
krajinou expedicie bolo Holandsko. Lustraciou v centralnej databaze vozidiel bolo tiez zistené, Ze
uvedené vozidla neboli na uzemi Slovenskej republiky nikdy evidované.

Z lustracie v evidencii motorovych vozidiel zo dfia 31.01.2000 vyplyva, Ze taha¢ N. U. XX XXX nie je
a ani nebol evidovany na R. O. - P. K..

Zo zépisnice o Ustnom pojednavani zo diia 24.05.1999 na M. U. K. vyplyva, Ze na zaklade doZiadania
M. U. K.S. H. N. bolo vykonané $etrenie u dafiového subjektu L., K.. Q.. X., priom za dafiovy subjekt
sa dostavil obzalovany K. M. H., ktory uviedol, Ze spolupracoval s dafiovym subjektom R. O. P. K. a
boli uskutoénené zdanitelné plnenia medzi tymito dvomi dariovymi subjektami, na zaklade ktorych bola
vykonana aj uhrada faktur. Obzalovany H. tieZ uviedol, Ze neobdrzal stornované faktury &. XXXX-X B.
C.. XXXX-X, ani sa neuskutonili Ziadne finan&né vyrovnania. V3etky predmety predal C.. X.. U.., B.. K...

Z protokolu o kontrole dane z pridanej hodnoty €. XXX/XXX/XXXXX/XXX/XX zo dha 22.09.1999
Danového uradu v SpiSskej Novej Vsi okrem iného vyplyva, Ze v ramci kontroly dafiového subjektu -R. O.
bolo zistené, Ze platitelka vystavila pre firmu L., K.. Q.. X.. faktury, ktoré vzapati v ten isty defi stornovala.
Medzi uvedenymi boli aj faktury €islo XXXX, XXXX, ktoré boli uhradené v hotovosti diha 19.02.1999,
prijmovy pokladniény doklad platitefky vystaveny ru€ne bez ocislovania, vystaveny VT & XXXXXX,
prijatd suma 6.216.420 Sk. Vydavkové pokladni¢né doklady L. K.. Q.. X.. su taktieZ bez ocislovania,
datumy a sumy vydané z pokladne L. K.. Q.. X.. su zhodné s datumami a sumami prijatych v hotovosti
firmou R. O. - P. K..

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzgjomnom suhrne sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom mal vinu
obzalovanych TG. O., N. O. B. K. M. H. za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti. Je nepochybné,
Ze obzalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case skutku, nakolko spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze
uviedli iného do omylu a spdsobili uvedenym ¢inom Skodu velkého rozsahu.

Sud vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo ako i v ich suhrne, pri¢om dospel k zaveru, Ze bolo
zo zadovazenych dbkazov preukazané, Ze sa skutok stal, a Ze tento spachali obzalovani O.,
O. B. H.. Obzalovana O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vSetko robil za fiu obzZalovany N. O.,
vSetko za fiu podpisoval, ona v tej firme ani nebola, ani nevie, ¢o sa tam dialo, nakofko ho
splnomocnila. ObZalovaného H. nepoznda, nikdy ho nevidela. Podpisy na dokladoch - fakturach,
prijmovych pokladniénych dokladoch su jej, ale to iba podpisala a to je vSetko. Podpisala aj prijmovy
pokladniény doklad na cca 6.000.000 Sk, ale dodala, Ze ked tie peniaze prevzala, tak kde su?
Obzalovany O. uviedol, Ze s obZalovanym H. spolupracoval uz predtym a pokial ide o vozidla P. B. N.
uvedené v obZalobe, obzalovany H. im ukazal tieto vozidla. Tieto dve vozidla boli obhliadnut, ohodnotit,
boli v poriadku, technicky stav boli dobry, VIN &isla nehladali. Dohodli sa, Ze vozidla prevezmu, ked im
daju technicky preukaz, ale preberacie protokoly podpisali v plnej dévere s tym, Ze vozidla tam ostali,
nakolko obzalovany O. i$iel pracovne do Spanielska. Po vrateni zo Spanielska uz nebolo ani vozidiel,
ani obzalovaného H.. Este pred tym, ako isiel do Spanielska, boli v spolognosti C. F., podpisali sa
leasingové zmluvy s tym, Ze ked sa vrati zo Spanielska, véetko prebehne a tahade si zoberu. Vtedy sa
odovzdali aj preberacie protokoly leasingovej spolo¢nosti. ObZalovany tieZ uviedol, Ze obZalovana O.



vedela o obchodnych aktivitach, bola aj na kontrolnom dni v Spanielsku. Vedela, Ze vozidla jazdia, ale
nevedela ich rozoznat.

Sud v3ak obhajobe obzalovanych neuveril a povaZzoval ich za ucelové, prednadané v snahe zbavit' sa
zodpovednosti za spachany trestny &in.

Z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze obZalovani najskor zrealizovali po vzdjomnej dohode fiktivny predaj
tahaCov N. U. XXX B. P. G. XXXEXX medzi R. O. P. K. a spolo€nostou L., K.. Q.. X.., ktoré neboli nikdy
na uzemie Slovenskej republiky dovezené, nikdy ani neboli vo vlastnictve R. O. P. K., pri€¢om na predaji
a jeho sprostredkovani za pomoci leasingu sa aktivne zu¢astnili vietci obzalovani.

Faktara &. XXXX zo dfia 15.02.1999, faktdra ¢. 9941 zo dna 15.02.1999 ( vystavené R. O. P. K,,
podpisané obzalovanou O. ), prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad zo diia 19.02.1999 ( podpisané
obzalovanou O. ) boli vytvorené a spracované pre ucely podvodného konania, nakolko z identifikacie
nakladnych vozidiel Prezidia PZ je potvrdené, Ze tahac Volvo bol expedovany do Nemecka a tahac P.
do Holandska a ani jeden z uvedenych tahaCov nebol na uzemi Slovenskej republiky nikdy evidovany,
a teda nebol ani vo vlastnictve R. O. P. K.. Uvedené je potvrdené aj vypovedou obzZalovanej O., ktora
uviedla, Ze podpisala faktury tykajuce sa uvedenych vozidiel, ako aj prijmové pokladni¢né doklady
na sumu 6.216.420 Sk, ale ako sama uviedla, ona to iba podpisala, ale kde su tie peniaze to nevie.
Uvedenému nasvedCuje aj Protokol o kontrole dane z pridanej hodnoty Dafiového uradu v SpiSskej
Novej Vsi, podlia ktorého platitelka - R. O. P. K.S. vystavila pre firmu L., K.. Q.. X.. faktury, ktoré vzapati v
ten isty deni stornovala. NasvedZuje tomu aj vypoved obZalovaného O., ktory vypovedal, Ze obzalovany
H. im ponukol na predaj dalSie tahac, ktoré boli obhliadnut, ohodnotit, technicky stav bol dobry, pri¢om
vozidla mali prebrat, ked im daju technicky preukaz. Aj uvedenym je preukazané, Zze predmetné tahace
nedodala R.E. O. P. K. spolognosti L., K.. .Q. X...

Jednoznaéne je teda potvrdené, Ze L., K.. Q.. X.., zastipena obZalovanym H., taha¢e nenadobudla od
R. O. P. K., ale ako uz bolo vys8ie uvedené, faktary, prijmové a vydavkové pokladniéné doklady boli
vyhotovené iba s cielom ziskat' finan¢né prostriedky od leasingovej spolo&nosti.

Obzalovana O. totiz potom, ako vystavila uvedené faktury €. 9940 a 9941, ako R. O. P. K., v zastupeni
N.Q. O., ako najomca, uzatvorila Zmluvy o prenajme s naslednom kuapou veci 8. XXXX B. C.. XXXX,
predmetom ktorych boli prave taha€ P. G. XXXEXX, v obstaravacej cene 2.996.280 Sk a tahal
N. U. XXX, v obstaravacej cene 3.220.140 Sk, ktoré mali byt dodané prostrednictvom dodavatelske;j
spolognosti L., K.. Q.. X.., zastupenej konatefom K. M. H..

Na zaklade protokolov o prevzati predmetu leasingu zo dfia 18.02.1999, potom spolo¢nost' L., K.. Q..
X.. ako dodavatefl vystavila za spatny leasing fakturu &. XXXX/XXXX a &. XXXX/XXXX pre odberatela
spolocnosti C.. X.. U.., B.. K... Uvedené faktury €. XXXX/XXXX a €. XXXX/XXXX boli spolo&nostou B.
X.. U.., B..K.. spolo¢nosti L., K.. Q.. X.. v plnej vySke uhradené, a to v celkovej sume 6.216.420 Sk ( s
tym, Ze bola uhradena akonta¢na a prva splatka zo strany ngjomcu - spolu vo vyske 2.949.721 Sk).

Nakofko ako uz bolo uvedené, tahace N. B. P. nikdy neboli dovezené na Uzemie Slovenskej republiky,
nikdy ani neboli vo vlastnictve TG. O. P. K., a teda ani vo vlastnictve L., K.. Q.. X..; nemohli
byt predmetom preberacich protokolov, ani predmetom leasingu. To, Ze predmetné tahace neboli
odovzdané obZalovanym H., a teda ani prevzaté obZalovanymi O. B. O. potvrdil aj obZalovany O.,
ktory uviedol, Ze preberacie protokoly iba podpisali dha 18.02.1999 a tieto odovzdali leasingove;j
spolo¢nosti C.. X.. U.., B.. K... Aj z vypovede svedka Z.. L. E. vyplynulo, Ze na zaklade dobrych
vztahov s obZalovanym H. nebola vykonana fyzicka ohliadka predmetu leasingov, a Ze obzZalovany O.
na stretnuti so zamestnancami spolocnosti C.. X.. U.., B.. K.. uviedol, Ze uvedené vozidla nikdy fyzicky
neprevzal a tieto vozidla na Slovensko ani dovezené neboli. Uvedené je potvrdené aj listinnymi dokazmi
- trestné oznamenie obzalovaného H., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany O. obZalovanému H. odpredal
,heexistujuce” tahace N. B. P..

Sud posudil trestnost’ Cinu a ulozil trest podla Trestného zakona €.140/1961 Zb. v zneni u€innom v
Case skutku, kedZe je pre obZalovanych najpriaznivejsi - trestna sadzba 5 az 12 rokov, zatial €o podla
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. je trestnd sadzba 10 az 15 rokov v § 221 ods. 4.

Podla ustanovenia § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 141/1961 Zb. v zneni U€innom v ¢ase spachania
skutku sa trestného &inu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu, a potresce sa odfatim slobody az na dva roky alebo zakazom €innosti alebo



pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci. Podla ustanovenia § 250 ods. 4 Trestného zakona trestom
odnatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 Skodu velkého rozsahu, €im ustalena vySka Skody v sume 6.216.420,- Sk, ktoru pachatelia
spoloCnosti C..X..U.. F. sposobili, v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak., bezpochyby je.

Vyhodnotenim produkovanych dékazov jednotlivo i v ich vzagjomnom suhrne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku sud urobil zaver, Ze obZalovani O., O. B. H. svojim konanim naplnili vSetky
zakonné znaky trestného &inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona ucinného v Case spachania skutku, a to tak po objektivnej ako i subjektivnej stranke,
a preto ich sud vSetkych troch uznal zo spachania tohto trestného Cinu aj vinnymi.

Obzalovana O. doposial nebola sudne trestana. Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovana
bola jeden krat priestupkovo prejednavana, a to pre dopravny priestupok.

K osobe obzalovaného O. sud zistil, Ze bol doposial Styri krat priestupkovo prejednavany, a to pre
dopravné priestupky. Z vypisu z registra trestov mal sud zistené, Ze obzalovany O. bol v minulosti Styri
krat sudne trestany, avSak v su€asnej dobe sa na neho hfadi, ako keby sudne trestany nebol.

Obzalovany H. bol doposial jeden krat sudne trestany, a to Okresnym sudom Bratislava lll, pri€om mu bol
trestnym rozkazom sp. zn. 3T/109/2016 zo dfia 23.05.2016, pravoplatnym dria 09.06.2016, uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 2 roky a
6 mesiacov. K tomuto odsudeniu prichadzalo v predmetnej veci do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri ivahach o ulozeni trestu musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. Obzalovanej O. a obZalovanému H. sud priznal polah¢éujucu okolnost, Ze do
spachania trestnej Cinnosti viedli riadny Zivot. PritaZujuce okolnosti nepritazovali obzalovanej O., ani
obzalovanému O.. V neprospech obzalovaného H. sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to podfla §
34 pism. i) Trestného zakona, ked spachal viac trestnych &inov ( nakolko ukladal suhrnny trest podla
z4sad na uloZenie uhrnného trestu ).

Sud po zhodnoteni vietkych skuto&nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
vyhodnotil najma okolnosti pripadu, pomery pachatelov ako i to, Ze od spachania Zalovaného skutku
presla velmi dlha doba, a to bezmala 18 rokov, preto sud dospel k zaveru, Ze ucelu trestu je mozné
dosiahnut i trestom ulozenym pod dolnou hranicou trestnej sadzby § 250 ods. 4 Trestného zdkona v
zmysle § 40 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Preto sud obZalovanej O. a obZalovanému O. uloZil trest odiatia slobody na 2 roky, priCom kazdému
vykon tohto trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 2 roky.

Nakolko sud obzalovaného H. odsudzuje za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol vy$Sie uvedenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ulozil mu sud v sulade s § 35 ods. 2 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu a zaroven rozhodol o zruSeni vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il a vSetkych dalSich rozhodnuti obsahovo nadvazujucich na vyrok o treste.
Obzalovanému v sulade s uvedenym sud ukladal trest podla zakonného ustanovenia § 250 ods. 4
Trestného zékona uc¢inného v €ase spachania trestného €inu, nakolko ide o trestny €in najprisnejSie
trestny. Sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na trest odiatia slobody na 2 roky, pri¢om vykon
tohto trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 3 roky.

Takto uloZené tresty podfa nazoru sudu dostatoéne zabezpedia napravu obzalovanych, aby sa uz v
buducnosti nedopustili trestnej Cinnosti.

Ohladom nahrady Skody bola poSkodenej spolo€nosti N. F., B..K.. priznand uplatnen& nahrada Skody,
kedZe poskodeny si uplatnil narok riadne a v€as a dokazovanim bolo preukdzané spdsobenie Skody
v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovanych, ako je to podrobne vy$Sie uvedené pri uznani viny
obzalovanych, pri¢om pri ureni vySky nahrady Skody sud vychadzal z vyjadreni poSkodeného, resp.
splnomocnenych zastupcov a z predlozenych listinnych dékazov ( vypis z G&tu spoloénosti C.. X.. U.. C..
XXXXX zo diia 19.02.1999, vydavkové pokladniéné M. C.. XXXXXX B. C.. XXXXXX zo dfia 17.02.1999,
prijmové pokladniéné doklady zo driia 17.02.1999 ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava
Il v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



