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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: MARFIN
S.R.L., sidlo: Gazoldo degli Ippoliti, (MN) Via Bresciani 16, 46040, Talianska republika, Cislo
zapisu v ekonomicko - administrativnom registri Talianskej republiky:MN-161438, zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: Slovenska republiky,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie
956.720,36 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na sud diia 01.06.2016 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
mu sumu 956.720,36 eur titulom Skody vzniknutej nespravnym tradnym postupom.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze dodaval ako predavajici (pdvodne pod obchodnym menom
MARCEGAGLIA S.p.A.) niekolko rokov ocelovy material spoloénosti METALCO HOLIC, s.r.o.,
Kopgianska 35, Holi¢, ICO: 36 238 732 (dalej len ,METALCO HOLIC, s.r.o.“), ta platila za dodany
tovar riadne a v€as. K zmene v ekonomickom spravani spolo€nosti doslo po prevode obchodnych
podielov spolognikov ( G.. X.S., P., G.. U.) na jediného spoloénika, SAM Sk, s.ro. (ICO: 44 853
866, dalej len ,SAM Sk, s.r.0.“). Od januara 2012 do aprila 2012 objednal METALCO HOLIC, s.r.0. u
Zalobcu dodanie ocelového materidlu v rozsahu niekolkonasobne prevysSujucom dovtedy realizované
objednavky. Zalobca tovar dodal, ale uhradeny nebol ani len &iastoéne. VySetrovatel OR PZ v Skalici,
odbor kriminalnej policie zac¢al trestné stihanie pre zlo€in poSkodzovania veritefa a organy &inné v
trestnom konani ho informovali o vypatrani tovaru dodaného spolo&nosti METALCO HOLIC, s.r.o. Podla
Zalobcu sa tovar nachadzal v skladoch tretej osoby v Trnave a v Holi&i a jeho splnomocnenec podal
podnet na OR PZ v zmysle § 89 ods. 1 TP na zaistenie ocelového materidlu nachadzajuceho sa v
skladoch z dévodu, Ze pre nezaplatenie kupnej ceny je Zalobca jeho vlastnikom. Zalobca bol ochotny
na vlastné naklady zabezpecit priestory na uskladnenie ocelového materialu. Organy &inné v trestnom
konani o jeho podnete nerozhodli ani po predloZeni dékazov o jeho vlastnictve k tovaru dria 6.7.2012. Na
zaklade jeho podnetu na Krajsku prokuraturu v Trnave z 4.12.2012 na preverenie zakonnosti postupu
vySetrovatela OR PZ prokurator Krajskej prokuratury v vyjadreni z 17.12.2012 vyhodnotil podnet
za CiastoCne dovodny - dévodny v Casti nereSpektovania pokynu prokuratora z 5.6.2012 policajnymi
organmi realizovat' zaistovacie Ukony. Krajsky prokurator dal pokyn okresnému prokuratorovi ulozit
policajnému organu pokyn na vykonanie zaistovacich ukonov. Podla Zalobcu vySetrovatel OR PZ



v Skalici ignoroval pokyn prokuratora, material nezaistil, nevykonal ani podrobny supis jednotlivych
ocelovych produktov vypatranych v skladoch, sice mal minimalne 8 mesiacov vedomost’ o mieste ,
kde sa tovar ziskany trestnym &inom nachadza. Zalobca odvolavajuc sa na § 9 ods. 1,3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze mu tym spésobom vznikla Skoda 956.720,36
eur zodpovedajuca neuhradenym fakturam za dodany material. Podl'a Zalobcu sa vySetrovatelka svojou
necinnostou dopustila nespravneho uradného postupu. Odvolavajuc sa na § 15 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov poziadal Zalobca listom z 30.12.2015 Ministerstvo vnutra SR
(dalejlen MV SR*) na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ale MV SR vyhodnotilo Ziadost
za neddvodnu. Dria 22.10.2015 do3lo k dohode o vine a treste s osobami obvinenymi v trestnom konani
a Zalobca bol spolu s ostatnymi poSkodenymi odkazani s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

3. Zalobca na podanej Zalobe trval. Zalovany s Zzalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, vzniesol namietku
premi¢ania.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, uznesenim o zacati trestného stihania z
26.4.2012, podnetom poSkodeného na zaistenie hnutefnych veci z 28.5.2012, podnetom poSkodeného
na krajsku prokuraturu Trnava z 4.12.2012 a pisomnou odpovedou krajskej prokuratury Trnava z
17.12.2012, zapisnicou o verejnom zasadnuti z 26.4.2016 zo spisu sp. zn. 4T/156/2015, Ziadost'ou
poskodeného z 30.12.2015 na MVSR a odpovedou MVSR k predbeznému prerokovaniu naroku
z 16.5.2016, uradnym zaznamom prezidia policajného zboru z 8.7.2016, zapisnicou o vysluchu
poskodeného z 9.5.2012, zapisnicou o tresthom oznameni z 24.4.0212, zapisnicou o vysluchu
poskodeného z 9.5.2012, trestnym rozkazom OS Skalica ¢&. k. 6T/166/2016-154 z 24.2.2017, faktarami
vystavenymi pévodne spoloénostou MARCEGAGLIA S.p.a., VOP, osobitnymi poistnymi podmienkami
poistnej zmluvy & WP-233.00001, oznameniami poistovatefa o poisthom plneni z 28.11.2013 a
21.1.2014, pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 7C/8/2017, Ccislami listov 1996-1999 zo spisu
CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA-2013 Prezidia PZ narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky finanénej
policie, expozitira zapad Nitra ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca (pévodne pod obchodnym menom MARCEGAGLIA S.p.A.) predaval a dodaval spolognosti
METALCO HOLIC, s.r.o. ocelovy material niekolko rokov, a METALCO HOLIC, s.r.o. platil za tovar riadne
a v€as. Spoloc¢nici predmetnej spolo¢nosti (G.. P. X, U. P,, G.. C. U.) previedli svoje obchodné podiely na
spolo&nost SAM Sk, s.r.o. V obdobi od januara 2012 do aprila 2012 objednala METALCO HOLIC, s.r.o.
u Zalobcu ocelovy material, Zalobca material dodal, ale objednavatel za tovar nezaplatil. Z obsahu faktar
doloZenych Zzalobcom mal sud preukazané, Zze Zalobca dodal tovar v celkovej sume 956.720,36 eur.

6. Okresné riaditelstvo PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie uznesenim &. k. CVS: ORP-96/OEK-
SI-2012 z 26.4.2012 zacal trestné stihanie za zlo€in poSkodzovania veritefa podla § 2399 ods. 1 pism.
a), ods. 5 pism. a) trestného zakona z dévodu, Ze: doposial neustaleny pachatel konajuci za METALCO
HOLIC, s.r.o. od 1.1.2012 doposial (26.4.2012) postupne zmen$oval majetkovl podstatu spolo&nosti
METALCO HOLIC, s.r.o. tym, Ze &ast majetku spolonosti prevadzal na dalSie osoby, neuspokojoval
svoje zavazky vo vztahu k dodavatelom tovaru, maril uspokojenie svojho dodavatela MARCEGAGLIA
S.p.A. a spdOsobil jej Skodu 629.818,50 eur.

7.Dna 30.5.2012 dorucil zalobca ako poSkodeny podnet na OR PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie na
zaistenie hnutefnych veci podla § 89 ods. 1 TP. Konkrétne Ziadal o zaistenie réznych druhov ocefového
materialu v pribliznej hodnote minimalne 629.815,50 eur, ktory sa nachadzal v skladovych priestoroch
v Holi¢i a Trnave a ktory policia pri vy$etrovani identifikovala. Zalobca si ako vlastnik zaroven uplatnil
vydanie veci. V zavere podnetu prejavil obavu, Ze hnutelné veci budu dalej obchodované na Slovensku
alebo v zahranici.

8. Listom z 4.12.2012 podal Zalobca podnet na Krajsku prokuratdru Trnava (dalej len ,KP Trnava®)
na preskiumanie zakonnosti postupu vySetrovatela OR PZ v Skalici a okresnej prokuratury v Skalici.
Predmetny podnet bol doru€eny na KP Trnava dia 05.12.2012. V ramci podnetu uvadzal skutoénosti
uvadzané uz v odseku 2 oddvodnenia tohto rozsudku a fakt, Ze medzi€asom ustélil 8kodu na sumu
912.978,68 eur. V podnete uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani vypatrali tovar, vyhotovili o tom
videozédznam a on ako poskodeny podal podnet na zaistenie hnutefnych veci a vydanie veci jemu ako
vlastnikovi, pritom o jeho podnete ORPZ ani okresna prokuratura v Skalici nerozhodli.



9. Krajska prokuratura Trnava listom z 17.12.2012 & doru€eny advokatovi Zalobcu 2.1.2013) reagovala
na podnet z 4.12.2012 potvrdiac, Ze dha 1.6.2012 bol na Okresnu prokuratiru Skalica doruceny
podnet poSkodeného ( z 28.5.2012) na zaistenie a nasledné vydanie hnutelnych veci. KP Trnava
zistil, Zze prokurator okresnej prokuratury vydal pokyn dna 5.6.2012 a ulozil bezodkladne realizovat
zaistovacie Ukony vo vztahu k veciam pdvodne vo vlastnictve spol. METALCO HOLIC, s.r.o. Na tento
podnet okresného prokuratora reagoval riaditel odboru kriminalnej policie OR PZ Skalica vyjadrenim
z 18.6.2012 tak, Ze nakolko vykonanie zaistovacich ukonov vyZaduje znaéné finan¢né naklady pre KR
PZ Trnava, bol so situaciou oboznameny Statutéar KR PZ Trnava a su analyzované mozZnosti realizacie.
KP zistila, Ze riaditel pisal, Ze su vykonané kroky podla zakona o verejnom obstaravani, su analyzované
moznosti pre zabezpelenie uskladnenia zisteného materialu, moznosti nakladky, prepravy, vykladky.
KP zistil, Ze bolo predbeZne vyluené vykonavanie zaistovacich ukonov pre ucely trestného konania
z dévodu pripadného poruSenia rovnosti stran, lebo sa tak spolo¢nosti MARCEGAGLIA S.p.A. ako
jeden z poskodenych mohla javit ako zvyhodnena. Dalej je v sprave KP uvedené, Ze nebolo mozné
zaistit material priamo v skladovych priestoroch a ani ponechat ho na mieste, lebo material je v
prenajatych priestoroch u inych spolo¢nosti, za prenajom je uhradzana suma a material by po zaisteni
preSiel pod spravu PZ, ale nasledna uhrada za skladové priestory by bola v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani. KP v odpovedi na podnet dalej oznamil, Ze riaditel OR PZ Skalica listom
z 30.7.2012 poziadal KR PZ Trnava zriadit Specialny vySetrovaci tym z dévodu potreby rychleho
a kvalitného dokumentovania pripadu, navrhol opatrenim urgit vecnud prislusnost Uradu boja proti
korupcii. V zavere KP Trnava vyhodnotil podnet za dévodny v &asti nereSpektovania uloZzeného pokynu
prokuratora z 5.6.2012 policajnymi organmi, ktorym uloZil neodkladne realizovat zaistovacie ukony.
Zaroven informoval, Ze uloZil prokuratorovi Okresnej prokuratury neodkladne zabezpedit u policajného
organu realizaciu pokynu z 5.6.2012 na vykonanie zaistovacich ukonov, zaistenie tovaru patriaceho
poSkodenému.

10. Spolognost METALCO GROUP s.r.o. (pévodne METALCO HOLIC, s.ro.) bola diia 21.6.2012
vymazana z obchodného registra bez likvidacie zlu€enim s nastupnickou spoloénostou CBN-
SOBRANA, s.r.0., ICO: 36 714 305; aktualne je v tejto spolognosti zludenych 16 obchodnych spoloénosti.
Z obsahu uznesenia OS Bratislava | sp. zn. 3K/73/2012 z 3.5.2013 sud zistil, Ze na majetok nastupnickej
spolo¢nosti CBN-SOBRANA, s.r.0. bol vyhlaseny konkurz.

11. Zalobca dorugil Zalovanému diia 31.12.2015 Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej organom verejnej moci, vySetrovatefom PZ, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zalovany na ziadost reagoval odpovedou z 16.5.2016, v ktorej vyhodnotil Ziadost za
nedévodnu. V vyjadreni uviedol, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Skalici dal 5.6.2012 v zmysle § 89
TP pokyn na vykonanie zaistovacich ukonov, dfa 15.6.2012 bolo kontaktované ekonomické oddelenie
KRPZ v Trnave. Nasledne bolo pre OR PZ v Skalici oznamené, Ze nie je mozné vykonat zaistenie z
technickych dévodov, z dévodu neumernych finanénych nakladov. dalej je v odévodneni uvedené, Ze
bola vylu€ena i moznost' zaistenia materidlu v sucinnosti so Ziadatelom, lebo vy tak doslo k poruSeniu
zdsady rovnosti strdn v trestnom konani, lebo by sa Ziadatel mohol javit ako zvyhodneny. O tejto
skuto€nosti bola upovedomena Okresna prokuratura v Skalici dha 18.6.2012.

12. Z obsahu rozsudku ¢&. k. 4T/156/2015-2314 zo dfa 26.4.2016 sud zistil, Ze bola schvélena dia
26.4.2016 dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenymi P. O., G.. H. S., U. G.,, W. G..
V rozsudku je uvedené, Ze obvineny U. G. po dohode s obvinenym U. P. s motivom ziskat' areal
spol .METALCO Holi¢, s.r.o. (ICO: 36 238 732) a s vedomim ziskania tovarovych zasob oslovil v méji
2011 obvineného P. O., aby cez firmu SAM, s.r.o. vstupil do METALCO, s.r.o., o aj urobil. V METALCO,
s.r.o. ostal pracovat ako riaditel obvineny U. P.. Tento U. P. nadalej objednaval dodavky tovarov s
vedomim, Ze ich dodavatelom nezaplati. V mesiaci april 2012 obvineny U. G. pozZiadal obvineného
P. O. o prevod tovarovych zasob z METALCO, s.r.o. na dalSie spolo¢nosti. V obdobi od 12.4.2012
do 24.5.2012 boli aj zrealizované fiktivne predaje tovarovych zasob materialu z spolo¢. METALCO
Holi¢, s.r.o. na spolo€nosti bez hospodarskej reality. V rozsudku je uvedené, Ze pri prevodoch materialu
z METALCO, s.r.o. bol material uskladneny v skladovych priestoroch v Trnave a Leopoldove, ¢o
zabezpecovali obvineny W. G. Y. U. P. majuce vedomost, Ze sa tovar nebude platit. Tymto konanim
obvineni v 1. az 6. rade zmenSili majetok spol. METALCO, s.r.0., zmarili uspokojenie jej veritefov,
spbsobili im Skodu vo vyske neuhradenych zavazkov 2.891.664,24 eur . Konkrétne pri veritelovi
MARCEGAGLIA S.p.A. iSlo o Skodu v sume 956.720,36 eur. V zmysle § 288 ods. 1 TP boli podkodeni



odkazani na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.4.2016 ( u odsudenych O., S., W.. G., U..G.). Rozsudkom ¢&.k. 4T/156/2015-2348 z 5.5.2016
( pravoplatny dnia 29.6.2016 u obz. G.. U. P.) bol menovany uznany vinnym v suvislosti s vySsie
opisanymi skutkovymi okolnostami v odseku 12 oddévodnenia tohto rozsudku.

13. Z obsahu uradného zaznamu Prezidia policajného zboru , narodna kriminalna agentura narodna
jednotka finanénej policie (dalej len ,NKA®) z 8.7.2016 mal sud preukazané, Ze nebolo vySetrovatelom
PZ narodnej kriminalnej agentury vykonané Ziadne zaistenie materialu, lebo material bol zo spolo€nosti
METALCO Holi¢, s.r.o. rozpredavany do maja 2012 a vySetrovaci spis im bol doru¢eny az 24.1.2013 a
vySetrovatelom bol prideleny na realizaciu dia 31.1.2013.

14. Z obsahu zapisnice o tresthom oznameni spisanej na OR PZ v Skalici, odbore kriminalnej policie dfia
24.4.2012 sud zistil, ze G.. O. ako splnomocnenec zalobcu podal trestné oznamenie konatelov spol.
METALCO HOLIC, s.r.o. Do zapisnice uviedol, Ze od 21.2.2012 do 17.4.2012 spol. MARCEGAGLIA
S.p.A. dodaval pre METALCO HOLIC, s.r.o. tovar za 956.720 eur.

15. Z obsahu zéapisnice o vysluchu svedka - podkodeného spisanej dfia 9.5.2012 na OR PZ v Skalici,
odbor kriminalnej policie (CVS:ORP-96/0EK-SI-2012) mal sud preukazané, Ze za poskodeného bol
vypocuty G.. O. O. pracujuci ako obchodny zastupca firmy MARCEGAGLIA S.p.A. menovany u policie
uviedol, Ze dia 24.4.2012 podal trestné oznamenie na konatelov spol. METALCO HOLIC, s.r.0. Potvrdil
dodéavanie tovaru firme METALCO HOLIC, s.r.o. od roku 2009. Uviedol, Ze tejto firme dodali v obdobi
od 21.2.2012 do 17.4.2012 na sklad do Holi¢a tovar za 956.720 eur. Dfia 20.4.2012 iSiel osobne G..
O. do Holi¢a k odberatelovi a na mieste zistil, Ze je firma zatvorena. Uviedol, Ze k 9.5.2012 ( uplynula
splatnost’ niektorych faktur) dihovala firma METALCO HOLIC, s.r.o. sumu 692.203,14 eur. PodlY. G..
O. mali poistené pohfadavky do vySky cca 400.000 eur, ale 20.4.2012 im poistoviia vynulovala kreditny
limit. Tvrdil, Ze s hrézou zistil, Ze tovar dodany vysoko presiahol kredit limitu a Ze firme dodali tovar,
ktoré za nikdy nebrali za tri roky.

16. Z obsahu zoznamu faktir a prelozenych faktur do slovenského jazyka sud zistil, ze za dodany tovar
pre METALCO HOLIC, s.r.0. boli vystavené faktiry v obdobi od 16.2.2012 do 17.4.2012 v celkovej sume
877.352,36 eur a k tomu urok z omeskania spolu za vSetky faktury vo vySke 79.174,88 eur.

17. Z obsahu listu U. X. (&l. 252) zo dfia 15.5.2012 mal sud preukdzané, Ze Zalobca prostrednictvom
svojho zéstupcu,na Slovensku sa minimalne v ¢ase pisania tohto listu dozvedel, Zze zastaviac sav areali
METALCO HOLIC, s.r.o. videl nakladat material zo skladu, oznamil to i policii v Holi&i.

18. Zalovany opierajuc sa na § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. poukézal na potrebu splnenia
vSetkych tychto podmienok: nespravny dradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postup. Podla neho Zalobca nepreukazal nespravny uradny, Skodu
vzniknutd v tomto konani ani priamu pri¢inna suvislost medzi udajnym nespravnym tradnym postupom
a $kodou. Udajny nespravny tGradny postup nemohol byt priginnou $kody, ktora nastala uz pred ddajnym
nespravnym uradnym postupom. Z Zaloby a listin doloZzenych Zzalobcom mu vyplyva, Ze vo veci bolo
vedené trestné konanie za zlo¢in poskodzovania veritela spachany formou spolupachatelstva. Zo
z4pisnice nachadzajucej sa v spise sp. zn. 4T/156/2015 z 26.4.2016 mu vyplyva, Ze sud v trestnej veci
skonstatoval sp6sobenie Skody firme MARCEGAGLIA-S.p.A. vo vySke 956.720,36 eur a odkazal firmu
na obcianske sudne konanie. Podla Zalovaného bola Skoda spdsobena trestnym ¢inom a Zalobcovi ni¢
nebrani Ziadat nahradu Skody od zodpovednych oséb na sude; pokial si Skodu vo&i tymto osobam
i uplatnil, tak si uplatfuje narok voci viacerym subjektom a teda jeho narok by mohol byt uspokojeny
duplicitne. Dal do pozornosti, Ze Zalobca mal s poistoviiou dohodnuty finanény limit 400.000 eur, ale i tak
dodaval Zalobca tovar v ovela va&8om rozsahu nez mal poistné krytie. Pritom Zalobca ako podnikatelsky
subjekt je povinny vstupovat do zmluvnych vztahov a predchadzat tak moznym Skodam. Nakolko
Zalobca odvodzuje vysku Skody od faktur, o ktorych vedeli uz pri podavani trestného oznamenia.

19. Zalovany poukéazal dalej na éasovu naslednost, lebo trestné oznamenie bolo Ustne podané
24.4.2012, trestné stihanie bolo zagaté 26.4.2012, material bol firme METALCO HOLIC, s.r.o. dodavany
od januara 2012 do aprila 2012. Zalobca odoslal podnet poskodeného na zaistenie materialu dna
30.5.2012. Podla nazoru zalovaného uplynul dlhy ¢as medzi dodanim tovaru a podanim trestného
oznamenia, podnetom na zaistenie a tovar mohol byt rozpredany. Podla neho Zalobca o Skode vedel



minimalne od 24.4.2012 vychadzajuc zapisnice o trestnom oznameni z 24.4.2012 ako i zapisnice o
vysluchu svedka z 9.5.2012. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu, Ze sa ete v januari 2013 domnieval, Zze
bude zaisteny vypatrany tovar. Podla Zalovaného je Zalobca povinny vstupovat do zmluvnych vztahov
s odbornou opatrnostou, predchadzat moznym Skodam a pocinat si tak, aby k Skodam nedoslo.

20. Zalovany vzniesol namietku premléania, lebo podia neho zagala plynit premldacia lehota na
uplatnenie naroku uz v mesiaci april 2012, kedy uz doSlo k rozpredavaniu materiélu, pritom Zaloba bola
sudu dorucena az 2.6.2016. Odvolavajuc sa na rozsudok KS v Banskej Bystrici ( sp. zn. 16C0/424/2012
z 30.5.2013) poukéazal na povinnost’ Zalobcu preukdzat moment vzniku Skody v suvislosti s roznymi
tvrdeniami Zalobcu: 1/ v replike Zzalobcu zo driia 04.10.2016 uvadzal , Ze sa nemohol dozvediet o Skode
skér ako v ramci vySetrovania vedeného od 31.1.2013; 2/ na pojednavani dia 21.03.2017 ako moment
dozvedenia sa o Skode v ten den, ked bol podany podnet na zaistenie veci; 3/ na pojednavani z toho
istého dria 21.3.2017 uviedol Zalobca eSte iny moment a to az na zaklade vysledkov toho vySetrovania,
ale konkrétne den 3pecifikovat nevedel.; 4/ na pojednavani dha 01.06. 2017 Zzalobca uvadzal vznik
Skody v rbéznych €asoch a to: ked mali byt veci zaistené, vratené, pri skoneni vySetrovania , v den
uzavretia dohody o vine a treste dfia 22.10.2015.; 5/vo vyjadreni Zalobcu zo diha 15.08.2017 je ako
okamih opravneného uplatnenia vratenia tovaru def uzavretia dohody o vine a treste. Za moment
dozvedenia sa o $kode povazuje moment zistenia, Ze tovar mu vydany nebude.; 6/ vo vyjadreni
zo dha 15.08.2017 Zalobca uviedol ako prvy den kedy s istotou vedel o Skode termin dorucenia
upovedomenia prokuratora Okresnej prokuratury z 14.9.2015 ( sp. zn. Pv 220/12/2006). Pre zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty nie je ur€ujuce, &i (ne) spravnost uradného postupu bola v konani zistovana
a Ci vysledky takéhoto konania boli poSkodenému zname.

21. Zalobca k veci uviedol, Ze vztah priginy a nasledku musi byt priamy. Priginou $kody bolo pévodne
protipravne konanie obvinenych spo Civajice sa v zbavovani sa materialu, ktory nebol Zalobcovi
zaplateny. Poukéazal na to, Zze k fiktivnym uétovnym prevodom doSlo od 12.4.2012 do 24.5.2012, ale
odcudzeny material bol nadalej k dispozicii u obvinenych, ktori ho prevadzali na r6zne spolonosti.
I8lo o obrovské mnozstvo materialu, ktory sa musel z tych skladov vyvazat v kamidnoch. Zalobca
podal trestné oznamenie a podnet na zaistenie veci po obdrzani informéacie od vySetrovatelky, Ze
bol material vypatrany v skladoch tretej osoby v skladoch tretej osoby.  Podla jeho tvrdenia bola
vySka Skody ustalena v trestnych rozsudkoch ( vyS$Sie su uz uvadzané). Poukazal na fakt, Ze organy
¢inné v trestnom konani vypatrali tovar v skladoch tretej osoby a teda nadobudlo realnu moznost
tovar zaistit, zabranit' zni€eniu tovaru, poskodeniu &i rozpredavaniu. Pri postupe OR PZ v Skalici v
zmysle § 89 ods. 1 TP by podfa jeho nazoru bolo zabranené rozpredaniu tovaru a vzniku Skody.
Podla jeho nazoru sa nevykonanim zaistovacieho ukonu prerusil vztah pdvodnej pri€iny v podobe
trestného &inu a nasledku. Preto sa podla neho stal priamou pri¢inou Skody nespravny uradny postup
vySetrovatela. Nespravnym Uradnym postupom prislo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi trestnym
¢inom a Skodou, lebo nespravny uradny postup bol vylu€énou pri¢inou vzniku Skody. Pokial by prislo k
spravnemu uradnému postupu (zaisteniu veci), ku Skode by nikdy nedo$lo, lebo tovar by bol vrateny
pdvodnému viastnikovi § 97 TP. Vo svojom vyjadreni Zalobca poukazal na nalez US CR z 13.3.2012,
sp. zn. |. US 529/09. Poukéazal na povinnost vySetrovatela tovar zdokumentovat, oznagdit’ a zaistit na
ochranu pred dal$im rozpredavanim.

22. V suvislosti s vznesenou namietkou preml€ania Zalobca uviedol, ze premiacia lehota vo
vSeobecnosti zagina plynut, ked sa pravo mohlo prvykrat vykonat. Pritom nejde o pravo na nahradu
Skody spdsobenej trestnym &inom, ale o uplatnenie narokom na nahradu $kody vod&i Statu za nespravny
uradny postup podla zak. €. 513/2003 Z.z. Podla neho si Zalobca nespravne vyklada pojem dozvediet
sa o Skode ako okamih dozvedenia sa o ujme v jeho majetkovej sfére. Podla zalobcu vedomost o Skode
zahffia i vedomost o prvkoch zodpovednostného vztahu, na zaklade ktorych si méze realne uplatnit
na sude svoje pravo na reparaciu tejto ujmy. Vo vyjadreni odkazal na rozhodnutia :uznesenie NS SR z
20.3.2012 sp. zn. 5M Cdo/13/2010, uznesenie KS v Tren¢ine z 22.11.2005 sp. zn. 17Co/133/2005. Podla
Zalobcu doslo k primarnemu vzniku Skody spachanim trestného &inu (odobratim tovaru Zalobcom, ktory
nebol uhradeny), ale konkrétna 8koda v tomto pripade vznikla tym, Ze vypatrany tovar nebol vrateny
Zalobcovi, hoci pri zakonnom postupi mohol a mal byt. Moment dozvedenia sa o 8kode kvalifikuje ako
zistenie , Ze mu nebude vydany vypatrany tovar. Po vypatrani tovaru mal byt tovar vrateny Zalobcovi,
alebo mal byt tovar zaisteni, spisana zapisnica s Specifikaciou odnatych veci a po skon&eni trestného
stihania mali byt veci vydané. Zalobca potvrdil, Ze na stude v Skalici sa samostatnou Zalobou (sp. zn.



7C/8/2017) domahal nahrady Skody voci pachatefom trestného €inu, sud vydal dfia 14.6.2017 platobny
rozkaz.

23. Podla Zalobcu on sa este v januari 2013 domnieval, Ze organy ¢inné v trestnom konani zabezpecia
v sulade s pokynom prokuratora napravu, t.j. zaistia vypatrany tovar, zabrania vzniku Skody. K otazke
premliania vypisal Casovy sled: 1/ dia 24.4.2012 oznamil Ing. KoSecky skuto&nosti nasved&ujuce
spachaniu trestného €inu; 2/ 26.4.2012 -vySetrovatefka zacala trestné stihanie; 3/ 1.6.2012 - Zalobca
podal na OR PZ podnet na zaistenie veci; 4/ 5.12.2012 - Zalobca poZiadal krajsku prokuratiru o
preskumanie zakonnosti postupu vySetrovatela; 5/ 2.1.2013 - Zalobcovi bola doru¢ena odpoved Krajske;j
prokuratury; 6/ 31.1.2013 - vySetrovaci spis bol postupeny narodnej kriminalnej agenture Prezidia
policajného zboru. Dal do pozornosti, Ze premli&acia doba neplynutie po¢as predbezného prerokovania
naroku a namietal, Ze by bol jeho narok premi€any. Podla jeho tvrdenia na prvom pojednavani sa
dozvedel o Skode spbésobenej nespravnym uUradnym postupom az na zaklade toho vySetrovania po
prideleni spisu NKA dfia 31.1.2013. Skoda spogiva v tom, Ze material nachadzajuci sa vo vypatranych
skladoch bol dalej rozpredavany, kedZe nebol riadne zaisteny a preto Skoda zodpoveda hodnote
odcudzeného materialu ako bola vy€islena a ustalena v trestnom konani. Nespravny Uradny postup
spocival v tom , Ze nepriSlo k zaisteniu veci délezitych pre trestné konanie, sice bol tovar vypatrany.
Na druhom pojednavani Zalobca uviedol, Ze Skoda vznikla aZz ked bolo zrejmé, Ze mali byt zaistené
veci a malo prist’ k vrateniu v sulade s ustanoveniami trestného poriadku. K takémuto okamihu prislo
podla nazoru Zalobcu az pri skonéeni vySetrovania, v defi uzavretia dohody o vine a treste s va¢sinou
pachatelov dfia 22.10.2015 a podnet na predbezné prejedanie bol podany dfia 30.12.2015 .

24. Zalobca preukazuje vypatranie tovaru zépisnicou z vysluchu H. S. z 10.3.2015, lebo na strane 6
spomina konsignacény sklad v Trnave. TaktieZ zapisnicou z vysluchu F. Q. z 13.2.2015, kde na strane 4.
uviedol miesta vyvozu tovaru do Holi¢a a Trnavy. Dalej poukazal na zapisnice z vysluchu obvinenych U.
G.(z12.6.2015)a U. P. (z210.3.2015, kde sa spominaju sklady v Trnave a v Leopoldove; a z 29.4.2015),
zapisnice poskodenej U.. F. z 26.2.2013.

25. Z vyjadrenia Zalobcu a nim predloZzenych listin mal sud preukazané, Ze mu bola z titulu poistnej
udalosti vyplatena suma 351.000 eur (343.800 eur + 7.200 eur). Zalobca preukazal, Ze bola spoloénost
MARCEGAGLIA-S.p.A. poistena od 1.1.2015 do 31.12.2015. Podla vyjadrenia Zalobcu je i napriek tejto
skuto€nosti povinny vymahat vzniknutl pohladavku a v pripade Uspechu vratit poistovatelovi sumu
zodpovedajucu poskytnutému poistnému plneniu.

26. Z obsahu spisu vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 7C/8/2017 mal sud preukazané, ze zalobca
podal samostatnu Zalobu na odsudenych pachatelov trestného &inu ( za skutkové okolnosti uvadzané v
odseku 12 odévodnenia tohto rozsudku) a sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 7C/8/2017 - 79 zo dia
14. juna 2017. Predmetnym rozhodnutim uloZil povinnost’ Zalovanym ( P. O., G.. H. S., U. G., W. G,,
F..F. Q., F..) zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 956 720,36 eur s prislusenstvom. Platobny
rozkaz nie je pravoplatny, bol zruSeny, lebo bol vo¢i nemu podany odpor.

27. Svedok G.. O. O. bol od aprila 2009 zastupcom spol. MARCEGAGLIA S.p.A., ktora dodavala tovar
firme METALCO HOLIC, s.r.o. Doposial pracuje pre Zalobcu ako predajca pre Cechy a Slovensko.
K veci uviedol, Ze firma MARCEGAGLIA S.p.A. pravidelne dodavala velké mnozZstvo materialu pre
METALCO HOLIC, s.r.o. Na jar roku 2012 sa dozvedel, Ze je zatvorena firma METALCO HOLIC, s.r.o.
Svedok podaval trestné oznamenie a uviedol policii kde je material poznajuci obchodnych partnerov
firmy METALCO HOLIC, s.r.o. Jedného dfia ho policia zavolala, Ze objavili material a bol pritomny na
policii v Skalici pri prehravani zaznamu skladov pri uasti vySetrovatelov. Svedkovi bolo prehraté video
zo skladu, kde bol hutny material nie len od spolo¢nosti MARCEGAGLIA S.p.A. ako dodavatela. Podla
jeho vypovede on vedel, ktory materidl je ich podla &titkov na materiali. Podla toho videa usudil, Ze by
to mohol byt vetok ich material. Vzapati svedok uviedol, Ze nebolo mozné vidiet kazdy jeden hutny
material a kazdy jeden $titok ich spolonosti na zdzname, ale bolo to asi 80 % tovaru. Na samotné
skladové miesto zavedeny nebol. Pytal sa policie na moznost poméct, poskytnut sklad. Od tej chvile
volali vySetrovatelke a dostavali odpovede, Ze sa to rieSi. Podla svedka ak by sa ten tovar spisoval, dal
by sa identifikovat priradenim k jednotlivym faktaram. Na jar roku 2012 dodali firme METALCO HOLIC,
s.r.0. 0 50 % viac tovaru oproti beznému priemeru, ale neSlo o mimoriadnu objednavku, lebo v Taliansku
sa v auguste nevyraba. Podla svedka bezné objednavky boli 200-300 ton od a v tom €ase to bolo okolo
400 ton, ale nebolo to podozrivé, lebo firma dovtedy riadne platila. Podla svedka zistili neexistenciu firmy



METALCO HOLIC, s.r.o. a po¢as druhého a tretieho mesiaca prebehli nejaké vysluchy, maximaine 2-4
mesiace po zisteni podvodu bol zrealizované prehravanie.

28. Svedok U.. X. T. je spolupracujuci kolega advokata Zalobcu. Zu&astnil sa v maji 2012 alebo
juny 2012 na policii prehravania zaznamu ohfadom vypatrania tovaru, lebo ho v roku 2012 poziadal
advokat zalobcu sprevadzat’ ho pri procesnych ukonoch u vySetrovatefa v Skalici. PresnejSie uviedol,
Z2e i8li za vySetrovatelkou v Skalici a ta ich informovala, Z2e odcudzeny tovar naSiel v nejakom
sklade ¢i skladoch. Policia vyhotovila z skladu videozdznam, ktory im bol prehraty. Svedok bol
osobne pritomny pri prehrati zdznamu. Pri prehravani bol pritomny i G.. O.. Na zdzname bol ocelovy
material s identifikanymi Stitkami, Ciarovymi kédmi. Podfa jeho odhadu bolo materidlu plna hala.
Prebiehala diskusia medzi vySetrovatelkou a advokatom Zalobcu, bolo uzavreté, &i je to tovar
MARCEGAGLIA S.p.A. Diskusia s vySetrovatelkou prebiehala v smere, ako zabezpecit neodcudzenie
tovaru. Podla svedka im vySetrovatelka uviedla, Ze zabezpecili straZzenie skladu hliadkou &i hliadkami,
lebo premiestnenie tovaru nebolo mozné pre mnozstvo materialu, lebo vyvoz by trval niekolko dni.
Advokat Zalobcu poziadal o zaistenie tovaru, prevezenie do iného skladu s bezodplatnym bezodplatné
len za uskladnenim.

29.V zavere€nom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze narok nepovaZzuje za premlc¢any. O Skode sa dozvedel
az v roku 2015, ked mu bolo oznamené , Ze mu nebude vrateny tovar vypatrany v trestnom
konani. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach i v ramci zavere¢ného vyjadrenia. Narok povazuje
za preml¢any a podla jeho nazoru neboli ani preukazané zakladné zakonné predpoklady na vznik
zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu organom pri vykone verenej moci. Zalobcu povazuje
za nedbvodnu, Ziada ju zamietnut.

30. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

31. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Podla § 3 ods. 1 pism. d), 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

35. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.



36. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

37. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom je osobitnym pripadom
zodpovednosti za Skodu, objektivhou zodpovednostou. Pravna tedria urlila vSeobecné kritéria, ktorych
sucasné splnenie je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu: nespravny uradny
postup, 8koda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou bez ohladu na
zavinenie.

38. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 956.720,36 eur titulom Skody vzniknutej nespravnym uradnym
postupom

39. Podstata zakladného prava na nahradu Skody podfa €&l. 46 ods. 3 ustavy spoliva v
opravneni kazdého domahat sa nahrady Skody spdsobenej v dbsledku nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu. Samotné pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravne;j
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

40. Sud sa najprv vyporiadal s predbeznou otazkou a to namietkou premlc¢ania.

41. Zadiatok plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty je upraveny v zakone ¢&. 514/2003 Z. z. ako
osobitnom pravnom predpise lex specialis. Na dany spor treba aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z. ako
Specialny predpis a ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika sa uplatnia len, ak zakon nema vlastnu Upravu.
Samotna zodpovednost za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom zaklada objektivnu
zodpovednost' Statu bez ohladu na zavinenie. Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom obsahuje osobitnu upravu premli&anych lehdt. Pravo na nahradu Skody
sa rovnako ako takmer v8etky majetkové prava premléuje. V zmysle sudnej praxe sa za okamih zacatia
plynutia subjektivnej lehoty povaZuje pripad, ked sa poSkodeny realne o 8kode dozvedel a nie pripad,
ked sa o Skode uz mohol dozvediet ( NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004 ). V suvislosti s otdzkou preml&ania
si musel sud ustélit, kedy sa Zalobca redlne prvy krat dozvedel o Skode. Pociatok plynutia trojroCnej
subjektivnej preml€acej doby je nutné odvijat od vedomosti Zalobcu o tom, Ze mu Skoda v urcitej
vyske vznikla a Ze za fu tiez Stat zodpoveda, a nie od vedomosti Zalobcu o nesprdvnom uradnom
postupe samotnom (uznesenie NS SR z 20.3.2012, sp. zn. 5 M Cdo 13/2010). Pojem ,dozvediet sa
o Skode* pritom vyjadruje nielen vedomost poskodeného o nespravnom uradnom postupe, ale aj o
tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord je mozné natolko objektivne vycislit
v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude ( rozsudok NS CR z 23.9.2009, sp.
zn. 25 Cd 1589/2002). Sud si ustalil, Ze posSkodeny sa dozvie o Skode , ked ma k dispozicii udaje
umozfiujuce mu podat Zalobu o nahradu $kody na sud ( rozsudok NS CR z 8.2.2012, sp. zn. 25 Cdo
2353/2009). Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca poziadal listom zo dfa 30.12.2015 u Zalovaného
k predbeznému prerokovaniu u Zalovaného, ale sud si ustalil ( vzhfadom na narok zo zodpovednosti za
Skodu pdsobenu nespravnym uradnym postupom), Ze nedoS$lo k preruseniu plynutia preml€acej doby
pocas predbezného prerokovania (rozsudok KS v Bratislave z 22.11.2012, sp. zn. 3 Co/210/2012).

42. Zalobca ako nespravny Uradny postup urdil nekonanie organov &innych v trestnom konani,
nezaistenie tovaru a teda s tym je spojend nemoznost tovar vydat’ spat jeho vlastnikovi (Zalobcovi).
Zalobca sudu nepreukéazal jeden moment, kedy by sa o $kode dozvedel, lebo uvadzal v ramci konania
a jeho vyjadreni rozne odliSné momenty dozvedenia sa o Skode ( uvadzané i v ods. 23 odévodnenia
tohto rozsudku). Z tohto dévodu si sud z vykonaného dokazovania sam ustalil moment dozvedenia sa
o 8kode Zalobcom na ucely stanovenia si zaciatok plynutia premliacej lehoty.

43. Z vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov mal sud preukdzane, Ze firma
METALCO HOLIC, s.r.0. si objednala v obdobi januar 2012 az april 2012 u Zalobcu dodanie ocelového
materialu v rozsahu niekofkonasobne prevysSujucom dovtedy realizované jednotlivé objednavky, Zalobca
tovar dodal , ale firma METALCO HOLIC, s.r.0. za dodany tovar ni¢ nezaplatil. Faktary za dodany tovar
boli vystavené celkovo v sume 956.720,36 eur vratane DPH. Zalobcovi vyplatila prisludna poistoviia
poistné plnenie pri poistnej udalosti nezaplatenia faktur za tovar vo vyske 351.000 eur, pricom Zalobca
pri $pecifikécii poistnej udalosti uviedol ako dlznika spolo&nost METALCO HOLIC s.r.o., nie Zalovaného.



Splnomocnenec Zalobcu ( G.. O.) podal diia 24.4.2012 trestné oznamenie na  konatelov spol.
METALCO HOLIC, s.r.0. a do zapisnice uviedol, Ze od 21.2.2012 do 17.4.2012 spol. MARCEGAGLIA
S.p.A. dodaval pre METALCO HOLIC, s.r.o. tovar za 956.720 eur preukazujuc vySku konkrétnymi
fakturami. Sud zastava nazor, Ze zalobca sa prvy krat 24.4.2012 musel dozvediet o $kode, kedZe ju vedel
i presne vyGislit a preukazat vystavenymi faktdrami. Uznesenim &. k. CVS: ORP-96/0OEK-SI-2012 zo dha
26.4.2012 bolo zacaté trestné stihanie za zlo&in poskodzovania veritela spdsobiac mu Skodu 629.818,50
eur. Zalobca ako poskodeny dorugil dha 30.5.2012 podnet na zaistenie hnutelnych veci podfa § 89
ods. 1 TP na OR PZ v Skalici. Spoloénost METALCO GROUP s.r.o. (pévodne METALCO HOLIC, s.r.0.)
bola dfa 21.6.2012 vymazana z obchodného registra bez likvidacie zlu¢enim s firmou CBN-SOBRANA,
s.r.o., na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz uznesenim OS Bratislava | sp. zn. 3K/73/2012 z
3.5.2013. Zalobca podal listom z 4.12.2012 podnet na Krajski prokuratdru Trnava na preskumanie
zakonnosti postupu vySetrovatela OR PZ v Skalici a okresnej prokuratury v Skalici. Krajska prokuratura
Trnava reagovala na podnet Zalobcu , vyhodnotil podnet za dévodny v &asti nereSpektovania ulozeného
pokynu prokuratora realizovat zaistovacie Ukony a v liste z 17.12.2012 kon&tatoval predbezné vylu¢enie
vykondvania zaistovacich ukonov pre ucely trestného konania. Vzhfadom na tieto ¢asové udalosti si
sud ustalil, Ze Zalobca s istotou vedel o $kode uZ diia 24.4.2012 pri tresthom oznameni. Zalobca
dorudil Zalovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody spdsobenej orgdnom
verejnej moci dnia 31.12.2015. V trestnom konani si Zalobca uplatnil $kodu vo vysSke neuhradenych faktar
(dolozenych i v tomto konani) celkovo vo vyske 956.720,36 eur, t.j. v tej iste suma ako v tomto konani
a sud pri schvaleni dohody o vine a treste v rozsudku ¢€.k. 4T/156/2015-2314 zo dia 26.4.2016 odkazal
Zalobcu spolu s inymi poSkodenymi na ob&ianske sudne konanie. Z uradného zaznamu prezidia PZ
(NKA) zo dna 8.7.2016 sud zistil, Ze sa rozpredaval tovar (aj zalobcu ako poSkodeného) do maja 2012 a
Zalobca dorucil podnet na zaistenie hnutefnych veci na Okresnu prokuraturu Skalica az dfia 01.06.2012.

44. Vychadzajuc z tychto zistenych skuto€nosti a Zalovanym uplatnenej ndmietky premi¢ania ma sud
za to, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody sa premialo za tri roky od dria podania trestného oznamenia
24.4.2012, t.j. k preml€aniu doslo najneskdr 24.4.2015, pritom Zalobca Ziadal o predbezné prejednanie
Zalovaného listom doruéenym mu 31.12.2015 a Zzalobu dorudil na sude dia 1.6.2016.

45. Zaverom sud uvadza, Ze Zalobca nepreukézal svedeckymi vypovedami G.. O. Y. U.. T., Ze by sa v
skladoch ( z ktorych bol robeny a prehravany videozaznam) nachadzal vSetok material len Zalobcu, za
ktory si uplatnili Skodu v sume 956.720,36 eur. X. U.. T., tvrdil, Ze materialu bola plna hala Y. G.. O.,
Ze na zazname videl asi 80 % tovaru.

46. Sud sa v zaujme hospodarnosti konania a na fakt, Ze Zalobca sa domaha v tomto konani uhrady
sumy titulom nespravneho Uradného postupu a v inom civilnom konani zaplatenia tej istej vysky Skody
titulom Skody spb6sobenej protipravnym konanim fyzickych oséb, sud sa vyporiadal aj s otazkou pri¢innej
suvislosti (kauzdlny nexus) v pripade objektivne zodpovednosti $tatu za Skodu. O vztah pri€innej
suvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nespravneho udradného postupu, t.j. ak je dolozené, Ze
nebyt nespravneho uradného postupu, ku Skode by nedoslo. Z skutkovych okolnosti tohto pripadu mal
sud preukazané, ze k Skode primarne doSlo nezaplatenim faktir dodavatelovi tovaru a preto podla
nazoru sidu nenastala zodpovednost $tatu za $kodu. (rozsudok NS CR z 26.4.2007, sp. zn. 25
Cdo 915/2005) Otazka pric€innej suvislosti medzi ur€itym nespravnym uradnym postupom a konkrétnou
8kodou je otazkou skutkovou. Pre posudenie zodpovednosti za 8kodu ma pre sud zasadny vyznam
otazka, v €om konkrétnom Skoda spociva. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Principy eurépskeho
deliktného prava (PETL), ktoré pravnicky vymedzuju pri€innu suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti
za Skodu. Podla tychto principov (€. 3:104, bod 1), ak urCita skuto€nost’ viedla neodvratne k spdsobeniu
Skody, tak nasledna skutocnost, ktora by sama spdsobila tu istu Skodu, neméze byt brana do uvahy
( uznesenie NS SR z 31.1.2012, sp. zn. 6M Cdo 11/2010). Sad mal preukazané, Ze primarne Skoda
vznikla Zalobcovi nezaplatenim tovaru spoloénostou METALCO HOLIC, s.r.o. (tovaru dodavaného v
mnozstvach, aké pred tym nikdy nedovazal) a preto sud ani nemohol prihliadat’ na okolnosti nezaistenia
materialu organmi ¢innymi v trestnom konani. Pokial ide o predpoklad priinnej suvislosti, vyzaduje sa
aby bolo v logickom slede (nexus) nespravny uradny postup a vznik Skody. T.j. najprv musi byt postup
a az za tym v désledku postupu ( €i absencie postupu) vznika Skoda.

47. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vyhodnotil namietku premliania za dévodnu a Zalobu zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



49. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

51. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zZalovanému v konani priznal plna nahradu trov konania, t. j. 100 %.

52. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



