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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDr. Jozefa
Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 368 64 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia 29.1.2015 pod €. k.
2C/262/2013-26, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej indtancie“) vySSie oznagenym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat 2alovanéhvo na nahradu majetkovej Skody
vo vysSke 125,- eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy 550,- eur. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2) Vychadzal z odévodnenia navrhu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat” exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“) diznikom: J. H., nar.
XX XX XXXX, pricom exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. U. XXXX/XXXX. Sudny exekutor
podla procesnej Upravy obsiahnutej v exekuénom poriadku, najma podla § 44 ods. 1, predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému
sudu - Okresnému sudu J. spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost' prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa
danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej prdvomoci, a to v zakonom ustanovenej dobe.
Zalobca poukéazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni uginnom od 1.6.2011) a tiez v
zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, dbvodiac, Ze sa robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, tzv.
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zalozena vo vztahu k notarskym zapisniciam
a vykonatefnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Poukézal na
skuto€nost, Ze disponuje exekuCnymi titulmi, a to rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu v zmysle
zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla odbornej literatary, vykonatefnym rozhodnutim
rozhodcovskej komisie, resp. zmierom fiou schvalenym sa rozumeli rozhodnutia o pracovnych sporoch
vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhlasky &.
42/1975 Zb., s tym, Ze prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku dfiu 1.2.1991 zru$ené,



av8ak rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nimi schvalené zmiery ostali i nadalej vykonatefné. Je to
uplne iny pravny institut ako rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je exekuénym titulom podla iného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a neskér Exekuéného poriadku. Poukazal, ze v exeku¢nom
konani vedenom podla oznaenych procesnych pravidiel, je zalozena povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Napokon poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom od 1.2.2002 do
31.5.2010). V tomto pripade sa nerobil rozdiel medzi exeku&nymi titulmi, tzn. exekuény sud mal zakonnu
povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od doruCenia takejto Ziadosti bez ohladu na to, & exeku&nym titulom bolo rozhodnutie vSeobecného
sudu, rozhodnutie rozhodcovského sidu alebo napr. notarska zapisnica. Dalej uviedol, Ze exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nevykazovala prvky nadpriemernej pravnej zlozitosti
a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o jeho Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az drfia 11.10.2011, a to rozhodnutim o povereni - omeskanie viac ako
307 dni, priCom neexistovala okolnost, ktora by umozrfiovala exekuénému sudu postupovat’ sustredene
a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nedinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci
po&as sudneho konania nachadzal, &o je zakladnym G&elom prava zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3) Uplatnena majetkova Skoda vo vyske 125,- eur predstavuje ndhradu uc¢elne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej, na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému, na udrZzanie a spravu informacného systému, na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovovanim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje
sumu 550,- eur, pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie
veci v primeranom &ase zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, ktory je dbsledkom nesustredenej Cinnosti sudu takej intenzity, ktora ma za
nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav. Teda nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivla satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych
narokov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

4) Zalovany vo vyjadreni k navrhu poukazal na zméatoénost podania Zalobcu, ked v Zalobe nie je
uvedena spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy dorucenia podani
na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody,
ked odkazuje na exekuény spis, ¢im dbkaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, ze d6kazné
bremeno znasa sam. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody,
ked nie je zrejmé, €i si uplatfiuje z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo
z doévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani,
Zalobca neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu, v druhom rade ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. V podmienke uplatnenia naroku na sude
poukazal na to, Ze dna 23.4.2012 boli Zalovanému dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012 a vzhlfadom na to, Ze dfia 27.9.2012 bola okresnému sudu
doru€ena Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Ide o
pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru¢eni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody vyzvy na doplnenie Ziadosti, napriek
tomu Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym zmairil
akukolvek moznost predbezZne prerokovat narok na nahradu $kody, o ktorého prerokovani sam poziadal.
Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z.



preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Dalej Zalovany uviedol, Ze ustanovenia
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ustanovuju v8eobecné podmienky, pri splineni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su¢asne.

5) Pokial ide o nespravny uradny postup, poukazal na znenie ust. § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods.
2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku v zneni novely vykonanej zdkonom ¢&. 102/2011 Z. z ucinnej od 1.
6. 2011, podfa ktorych od 1.6.2011 uz neplati 15-dfiova lehota na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Preto zastava nazor, Ze ak v
danej veci bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1.6.2011, narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nerozhodnuti exekuéného
sudu o Ziadosti na udelenie poverenia v 15-dfiovej zakonnej lehote, nema oporu v zakone. Pokial Ziadost
o udelenie poverenia bola podana pred 1.6.2011, argumentoval, Ze podla ust. § 44 ods. 2 v spojeni
s § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku v zneni u¢inného do 31.5.2011 z 15-dfiovej lehoty boli
sice vyslovne vylu¢ené len vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené.
Spravnost aplikcie tychto ustanoveni aj na rozhodcovské rozsudky vSak osvedcil svojim autentickym
vykladom v dévodovej sprave k novelizacii tychto ustanoveni Exekuéného poriadku Narodna rada SR.
Podla tejto dévodovej spravy vyslovné vioZenie aj pojmu ,rozhodnutia rozhodcovskych sudov“ do ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku len explicitnejsie ujasnilo literu zakona, aby nedochadzalo k
mylnym interpretaciam toho ustanovenia. Zastava nazor, Ze toto ustanovenie sa spravne aplikovalo pri
rozhodovani sudov aj u Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov pred 1.6.2011. Uviedla, ze prax uz davno poukazala, ze 15-dfiova lehota na udelenie
poverenia exekutorovi je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie v pripade, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, a to predovSetkym posudit
existenciu dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. V tomto smere povazuje za délezity rozsudok Sudneho dvora EU Asturcom C-40/08, ktory
nevyluuje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani, ako aj vo vyjadreni Specifikované
rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvys$ieho sud SR, podla ktorych vnutrodtatny sid ma povinnost
ex offo preskimavat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky, preskiumavat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
S poukazom na judikataru Ustavného sidu SR dalej argumentoval, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na
vykonanie Ukonu este automaticky neznamena prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti tykajucich
sa rozhodovania o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu uvahu, najma s ohladom na to,
Ze sa tykaju pravnych vztahov zo spotrebitefskych zmlav.

6) Zo Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdzZe ist ani o zodpovednost za
Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. Totiz podla ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003
Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

7) Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 1.6.2011, ,Sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.*

8) Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je, o. i., nevyhnutné, aby nezdkonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni



alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné a zaroven
ich zakonnost' / nezakonnost’ nie je mozné posudzovat' v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri
rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktieZ nie je na mieste
posudzovat.

9) Zalovany poukéazal aj na uznesenie Ustavného siudu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. oktébra 2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011, uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. septembra 2011, sp. zn. 3MCdo 11/2010, a uznesenie NajvysSieho sidu SR z 29. marca
2011, sp. zn. 5Cdo 291/2010, Ze vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskumat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vSetky désledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby sprostredkovatel nebol pripadne nekalou dolozkou viazany. Podla nazoru Ustavného sudu v
okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitefa) z
uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych
okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na
vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je
legitimny.

10) V otazke existencie prietahov v konani poukazal Zalovany tieZ na § 9 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013 a konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost’ na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava, & Ustavného sudu
SR, ktorymi by bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto
nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

11) Zalovany dalej vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku s odévodnenim, Ze podla ust. § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nadhradu Skody sa premiCi za 3 roky odo diia, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak Zalobcovi mala Skoda vzniknut’ nespravnym uradnym postupom spocivajucim v
udeleni poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie takéhoto naroku
skoncila uplynutim 3 rokov odo dna, kedy uplynula 15-dfiova zdkonna lehota na vydanie poverenia.
Preto ak doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pred 23.4.2009 (3 roky pred dfiom
dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov), narok je preml¢any.

12) K uplatnenej Skode uviedol, Ze Zalobca by v konani na preukazanie vzniku a opravnenosti naroku
musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Zalobca nepreukazal
ani vznik, ani vysku Skody, naroky su hypotetické.

13) Zalovany mé teda za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i
si uplatriuje skuto¢nu Skodu alebo usly zisk, pri€¢om na preukazanie vzniku skody by musel produkovat
dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke.

14) K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany poukézal predovSetkym na dve skutoCnosti, a to Ze
Ustavny sud pre ugdely rozhodnutia o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbyto&né prietahy
podrobne skima kazdy jednotlivy pripad. Preto Uvahu Zalobcu, ktord vychadza z pau$éalnej sumy
660,- eur za rok, nepovazuje za spravnu. Ustavny sud pritom vzdy prihliada, okrem iného, aj na
vyznam sporu pre Ziadatefla, na to, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobca tento
prostriedok nevyuZil, je podla rozhodnuti Ustavného sudu neprijatelné, aby jej bola nemajetkova ujma
priznana. Druhou skuto&nostou je, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych osob je odlisny.
Nemajetkovu ujmu si uplatiuje Zalobca ako pravnicka osoba. Preto pocity frustracie, Uzkosti, neistoty
a nedovery &lenov jej riadiacich organov su pre vec irelevantné. Zalobca tieZ blizsie nespecifikoval
tvrdeny zanik a ovplyvnenie jej podnikatel'skych aktivit. Nepreukazal, Ze konStatovanie poruSenia prava
nie je pre fiu dostatoénym zadostudinenim. Naviac, nepreukazal ani to, Ze by sa mu mala poskytnut



nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti poukazal tiez na aspekt dobrych mravov s tvrdenim, Ze
podnikatel'sku &innost’ Zalobcu, ktora bola predmetom zaujmu aj Eurépskej komisie, pri ktorej porusuje
prava spotrebitelov, povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Preto pokial si zalobca uplatiiuje
narok na nahradu Skody voci Statu a tato Skoda mala vzniknut prave v suvislosti s touto jej podnikatelskou
aktivitou, plati, Ze uz samotné konstatovanie porusenia prava musi byt postacujice.

15) Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ustanoveni Exekuéného poriadku uzavrel, Ze navrhu Zalobcu
nemozno vyhoviet. PredovSetkym vzhfadom na vznesenud namietku premiCania podfa § 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., v tejto suvislosti dospel k nazoru, Ze pravo Zalobcu domahat sa nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom nie je premi¢ané - v exekuénom konani, v ktorom
malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu bola doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia az po dni
23.4.2009. Teda Zalobcovi neuplynula 3-ro¢na objektivha premi€acia doba na uplatnenie prava na
nahradu Skody, ktora zac€ala plynut, ked sa dozvedel o Skode, t.j. najskér 15. defi od dorucenia Ziadosti
o udelenie poverenia sudu. Z tohto dévodu sa pravo zalobcu nepremic¢alo.

16) Dalej z vyjadrenia zalovaného je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody zo strany Zalobcu mu boli doruéené 23.4.2012. Zaloby v pévodnych konaniach v tejto
veci boli doruéené sudu 27.9.2012. Zalobca podal Zaloby pred&asne, ked narok na sude uplatnil pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat’ naroku na sude.
Ak tak ucini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie
Zaloby z dévodu pred€asnosti.

17) V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst k nesprdvnemu uradnému postupu, Zalobca
nepreukazal nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je uéinné od 1.1.2013,
avsak i ked Zaloby boli vo veci podané v r. 2012, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie
§ 9 ods. 1 predmetného zakona, preto je ho mozno aplikovat' aj pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' tkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote.

18) Okresny sud mal za to, Ze nemozZno vS8eobecné rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote
posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov (rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic) sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou
pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného
exekutora a vydcislenie jeho trov, doruenie exeku€ného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi,
rozhodnutie o trovach exekucie) v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je
mozné povazovat za zbytoé&né prietahy, z toho vyplyvajici nespravny uradny postup sudu. Podla § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného



sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

19) Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody a preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal. Taktiez neuniesol dbkazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody.
V konani uplatiiuje tzv. majetkovi Skodu predstavujucu nahradu uéelne vynaloZenych nakladov
spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo v désledku tvrdenej u€innosti sudu a nemajetkovd ujmu v peniazoch, ked samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
TaktieZ neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu
a vymahanie pohfadavky. Nestaci samotné tvrdenie o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez
predloZenia dékazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal,
Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani,
Z2eby doslo k zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii
povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do jeho
sféry.

20) Uz vbbec zalobca nepreukazal vySku uplatnenej nahrady Skody, a to tak majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy. Okresny sud nevidel dovod na priznanie nemajetkovej Skody vo vySke na zaklade
aplikacie nalezov Ustavného sudu SR o priznani finanéného zadostuginenia, za konstatované zbytoéné
prietahy v sidnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovi ujmu
sa ani nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad néroku - vznik Skody.

21) Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik
Skody.

22) Naklady spojené s Cinnostou Zalobkyne uskuto&fiované vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky,
pre ktoré bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancov, sprava informaéného
systému) v obdobi, ktoré podla jeho tvrdeni zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie
poverenia a rozhodnutia o nej, bez daldieho, nemozno povazovat za skutoéni $kodu. Zalobca
ako obchodnd spolocnost zaloZzena za u€elom podnikania (poskytovania spotrebitelskych Uveroch)
vynakladal a vynaklada naklady na spravu svojich pohladavok, vratane predmetnej pohladavky,
prostrednictvom informa&ného systému predovsetkym v suvislosti s touto podnikatel'skou &innostou.
Néaklady na udrziavanie tohto informaéného systému, teda aj naklady na spravu predmetnej pohladavky
v informa&nom systéme, mu preto vznikali v suvislosti s jeho podnikanim na trhu bez ohfadu na tvrdené
prietahy v exekuénom konani. Pohlfadavka by uz zrejme nebola spravovana informa&nym systémom len
v pripade jej vymoZenia. Z tvrdeni Zalobcu a znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom
U. N. L. pod €. 1/2014, ktory Zalobca v priebehu konania sudu predloZil, pritom nie je vbbec zrejmé,
Ci a kedy, pripadne €i doposial stale je predmetna pohladavka informaénym systémom spracovavana,
¢i a v akom rozsahu by sa naklady na spravu a udrzanie informacného systému Zalobcu v pripade
neevidovania predmetnej pohladavky v informaénom systéme vobec zniZili, a teda ani &i vobec nejaké
naklady na spravu predmetnej pohladavky boli vynakladané zbyto€ne v désledku tvrdenych prietahov v
exeku¢nom konani. Preto sud zastava nazor, Ze Zalobca v konani neuniesol povinnost’ tvrdenia (a teda
ani dékaznu povinnost) ohladom vzniku majetkovej ujmy v désledku tvrdenych zbyto€nych prietahov
v exekuénom konani. Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia (a teda rovnako ani doékaznu
povinnost) ani ohfadne skuto&nosti, aké konkrétne naklady vébec vynaloZil na spravu a udrzanie svojho
informaéného systému. TaktieZ neuniesol ani ddkaznu povinnost ohladne tvrdenia ohfadne ndkladov na
administrativne spracovanie a publikaéné vydaje spojené s urgenciami. Sud ma poznatky, Ze Zalobca
vyhotovuje mnohé podania v elektronickej podobe.



23) Z dévodu nepreukazania zakladnych zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom tak sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

24) O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalovanej
nahradu trov nepriznal, pretoze tieto jej v konani nevznikli.

25) Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec
mu vratit’ na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Sud rozhodol o merite indpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sudy su vo svojej
rozhodovacej ¢innosti viazané Ustavou SR, Ustavnym zakonom, medzinarodnymi zmluvami a zakonom.
Narok Zalobcu nemozno interpretovat’ prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514 v zneni zdkona &.
412/2012 Z.z. a uvadzat’ do konania princip retroaktivity, €o je nepripustné.

26) Sud vytvara konstrukciu pri zamietnuti naroku na majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu v désledku
nedéveryhodnosti udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov.
Zalobca nema k dispozicii exekuény spis, a tak o niektorych skuto&nostiach mohol len usudzovat. Ani
tato skutoénost nemoze zo strany Statneho organu vytvarat nespravny uradny postup. Je nesporné, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote.

27) Sud odignoroval vysvetlenie vzniku stavu pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru,
na €o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat’ o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné pravo a akékolvek dlohy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Naviac, sud ani samotny Stat neprijali Ziadne opatrenie na rieSenie vzniknutej situacie pri prietahoch
v stidnom konani, ak dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
¢innosti, rozsah nevybavenej sidnej agendy a pod.. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany
za vinu Zalobcovi a navrh zamietat'.

28) Dalej namietal, Ze sud sa nedostatoénym spdsobom oboznamil so Znaleckym posudkom &. 1/2014 o
vyske navrhnutej 8kody a taktiez sa vobec nezaoberal jeho navrhom na preruSenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o prerudeni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud po zakonne Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR.

29) Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

30) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 CSP prejednal podané odvolanie Zalobcu podra prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol u¢innost 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu bolo podané pred tymto datumom. Preto
odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, a preto niet
Ziadnej zakonnej opory pre dokoncenie tohto konania podla novej pravnej upravy. V sulade s principom
legitimneho oakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil toto odvolanie v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

31) Odvolaci sud tak prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto
odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

32) Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud
doplfia:



33) Podstatnym dévodom, pre ktory doslo k zamietnutiu navrhu Zalobcu, bolo to, Ze v zmysle § 9 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia
staznosti na prietahy, vysledok Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, nepreukazal pravoplatné
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené jeho pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Podla tohto ustanovenia sa totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho
uradného postupu sudu musi vychadzat. Ak tato podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze
doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a o zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest,
Ze aplikacia tohto ustanovenia aj na tvrdeny nespravny uradny postup pred 1.1.2013 je namieste, a
nejde o pravu retroaktivitu. K definujucim znakom pravneho Statu patri zakaz retroaktivity pravnych
noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Av8ak nie kazda
retroaktivita je nezlucitefna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V tedrii a praxi sa rozliSuje
tzv. prava a neprava spatna ucinnost’ pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na
skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditelna s obsahom principu, na
ktorom je budovany pravny Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
ustanovenych a dostatoCne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca
uznava pravne skutocnosti, na zéklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku
urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne
novym pravnym predpisom zaroven s uc€innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo
povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi
novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skér prijatej
pravnej normy, a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu, zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy
priznava odo dria ucinnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V konecnom désledku nepésobi
neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravne;j
Upravy, tento stav ale rieSi az v ase ucinnosti novej pravnej Upravy (vid uznesenie NS SR z 29.6.2010,
sp. zn. 4Cdo/98/2010).

34) Odvolaci sud dalej zdérazfiuje, Ze v danom pripade nova pravna neneguje U&inky nespravneho
uradného postupu, len na druhej strane umoznuje posudit presnejSie podmienky, z akych je treba
vychadzat’ pri skimani tejto pravnej skutoénosti. Sud prvej inStancie teda spravne vychadzal z tohto
ustanovenia a nenaplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.,
pricom preukazanie nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci. Ak tato podmienka nie je splnend, potom nie je dblezité skumat dalSie podmienky,
ktoré je treba naplnit’ pri uvedenej zodpovednosti.

35) Ako uz odvolaci sud poukazal, preukazanie ostatnych podmienok zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci a ich skimanie sudom prvej instancie, vzhfadom na to, Ze nebola preukazana
prva podmienka zodpovednosti, a to nespravny uradny postup, nebolo pre rozhodnutie okresného sudu
nevyhnutné.

36) Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

37) O trovach odvolacieho konania uz odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, ked uspesSnému zalovanému priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

38) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta
posledna, CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



