Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 45Ek/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117219815

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Snajderova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: L. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X.
€. XXXX/XX, M., v zast.: JUDr. Michal Busik L.LM, advokat, Skuteckého €. 6, Banska Bystrica, proti
povinnému: FK Dukla, a.s., Hutna &. 3, Banska Bystrica, ICO: 36 057 657, pre vymozenie pohladavky vo
vyske 1.270,88 € s prisluSenstvom o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 45Ek/41/2017 zo dria 18.08.2017 takto

rozhodol:
Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 45Ek/41/2017 zo diia 18.08.2017.
odovodnenie:

1. Dfia 06.07.2017 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora
Mgr. Jozefa Deaka navrh opravneného na vykonanie exekucie voci povinnému, a to pre vymoZenie
pohfadavky vo vyske 1.270,88 € s prisluSenstvom, ktora bola priznana na zéklade platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20C/12/2017 zo dia 05.04.2017.

2. Dfa 07.07.2017 sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby v lehote 30 dni sudu dorugil plna
moc na zastupovanie v exekué¢nom konani, a to vo forme elektronického dokumentu autorizovaného
splnomocnitelom alebo vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zarucenou konverziou
pbvodného dokumentu v listinnej podobe. Vyzva bola doru€ena pravnemu zastupcovi opravneného dha
14.07.2017.

3. Uznesenim zo dfia 18.08.2017 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 52 ods.
1 Ex. por. odmietol, kedZe opravneny na vyzvu sidu nereagoval a nedorucil plnd moc. Uznesenie bolo
doru¢ené opravnenému dria 23.08.2017.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost,
ktorej prilohou bolo vyjadrenie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka. Sudny exekutor vo svojom
oznameni uviedol, Ze diia 11.07.2017 mu bola opravnenym doru€ena plna moc, ktoru nasledne previedol
do elektronickej podoby a spolu s osved€ovacou doloZkou zaslal okresnému sudu. Pri realizacii
elektronickej komunikacie medzi sudnym exekutorom a okresnym sudom v8ak nebola z dévodu zlyhania
programovo technickych prostriedkov tato elektronicky doru¢ena. O tejto skutonosti sa vSak dozvedel
az na zaklade oznamenia pravneho zastupcu, pricom ihned po oznameni uvedenych skutoénosti plna
moc sudu opatovne zaslal dia 30.08.2017.

5.V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym ndzorom
sudu. Sudca v exeku€&nom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.).

6. V danom pripade je zrejmé, Ze opravneny sice po lehote uréenej sudom na odstranenie vad navrhu,
dodato&ne doplnil plnd moc, ktord udelil svojmu pravnemu zastupcovi na zastupovanie v tomto konani.
Ucinil tak v lehote na podanie staznosti vo€i uzneseniu, ktorym bol jeho navrh na vykonanie exekucie
odmietnuty, a to prostrednictvom sudneho exekutora, ktory plni moc zaslal okresnému sudu v sulade
s § 48 ods. 4 Ex. por.



7. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny dodato¢ne splnil svoju povinnost, na ktora ho sud vyzyval,
sud uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika, ktorym navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol,
zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



