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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 36 613 843 proti zalovanému: v |.
rade H. P., X.. XX XX.XXXX, L. S. Y.Y. F., XXX XX Y. F., v 2. rade: J. P.X., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX S.
Y. F. XXX XX Y. F., za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, pravne zastupeny: advokatska kancelaria
Podhorsky & Partners, s.r.o. so sidlom Zamockéa 36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie
sumy 8025,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovani v 1/ rade a 2./ rade vodi zalobcovi nemaju narok na nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovanych v |. a 2. rade ma narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1.Dha 22.11.2013 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voCi Zalovanym v |. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne domahal voci Zalovanym v |. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatenia
sumy 8025,75 eur, uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do25.02.2013 vo vyske
240,19 eur, ro¢ného uroku z omeskania 8,75% zo sumy 8025,75 eur od 26.02.2013 do zaplatenia a
trov konania na tom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 13.12.2012
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a zalobcom, postupil
postupca pohladavku vodi Zalovanym v I. a 2. rade. Postupca a zalovani v I. a 2. rade dfia 27.03.2008
uzavreli zmluvu o Uvere €. 263611540 sucast'ou ktorej boli aj vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.12.2012
uzatvorenej medzi postupcom a navrhovatelom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
odporcom v . a 2. rade. Dha 27.03.2008 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanymi
v . a 2. rade zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.03.2008, ktorou sa Zalovanivl.av
2. rade zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne
a v&as. zalovani si tuto zmluvnua povinnost nesplnili, ¢im sa dostali do omeSkania s uhradou diZznej sumy
a ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky dlhovali sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych
splatok a prisluSenstva v celkovej vySke 9524,97 eur, ktora pozostavala z istiny 7718,33 eur, riadneho
uroku 1252,02 eur, uroku z omeskania v sume 503,79 eur a ostatného prislusenstva 50,83 eur v sulade
so zmluvou o postupeni. PoloZku poplatky postiupenej pohladavky a uroky vo vyske 50,83 eur + Uroky
z omeskania 503,79 si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy o uvere postupca poskytol
Zalovanym v |. a v 2. rade uver vo vyske 6306,84eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach



vo vyske 92,25 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky tveru splatné
od 20.12.2010 do 20.02.2018 v pocte 87 v celkovej vySke 8025,75 eur. Splatky pévodne splatné od
20.02.2013 do 20.02.2018 sa stali splatnymi dfia 25.02.2013 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu, zvy$né splatky si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva o
uvere bola uzavreté podla §§ 497 az 507 Obchodného zékonnika tzv. absolutnym obchodom, preto sa
vztahy zo zmluvy o Uvere spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u€astnikov konania,
pricom v8eobecna Uprava premi€ania je obsiahnuta v § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a na dany
vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika v zmysle ktorého sa zmluvou o Uvere
zavazuije veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

2. Dria 18.09.2014 dorugilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
ICO: 42362962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, sudu pisomné podanie zo dha
16.09.2014 (¢€.l. 78 spisu), ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho pravneho poriadku (dalej len
"0O.s.p.") vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych v . a 2. rade z dévodu, Ze hlavnou
naplfiou jeho €innosti je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred
sudom, resp. ich podpora formou vedfajSieho u€astnictva. Sud posudzoval vstup vedlajSieho u€astnika
do konania podfa OSP platného a u€inného v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika konania, kedy sa suhlas
Zalovanych na jeho vstup do konania nevyZadoval, preto sud na pojednavani konanom dfa 27.03.2015
uznesenim navrh Zalobcu na nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika do konania zamietol.

3.Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/77/2014-190 zo dha 18.06.2015 tak, Ze zaviazal
Zalovanych v |. a 2. rade, aby zaplatili Zalobcovi sumu 6918,75 eur, urok z ome8kania zo splatok za
obdobie od 21.12.2011 do 25.02.2013 vo vy8ke 72,42 eur, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 6918,75 eur od 26.02.2013 do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol, pri€om Zalobcovi priznal
Ciasto€nu nahradu trov konania podla uspechu v spore. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej
lehote Zalobca a vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanych v I. a 2. rade. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
sp. zn. 19Co0/817/2015-228 zo dna 09.03.2017 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok sudu prvého stupria
a vratil na nové konanie pre nespravne pravne posudenie veci, ked nespravne vyvodil, Ze postup
pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim pohladavky na zalobcu bol v sulade s citovanym
ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach, nakolko nebolo preukazané, Zze banka pred postupenim
pohladavky pisomne vyzvala zalovanych v I. a 2. rade na splnenie ich zavazku a Ze vyzvu im aj dorucila,
resp. Zze by aspofi odoslanie vyzvy preukazala.

4.Sud konal v nepritomnosti U€astnikov podla § 180 CSP.

5.Zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe, na namietku zastupcu vedlajSieho uCastnika, ktora sa tykala
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze bola dodrzana povinnost v zmysle § 92 ods.8
zakona o bankach, nestotoznil sa s nazorom Krajského sudu v Tren&ine aj ked ho reSpektuje, lebo
sa nevysporiadal s ustanovenim § 89 ods.1 zakona o bankach, podla ktorého si banka a klient mézu
odchylne upravit svoje zmluvné zavazky poukazal na pisomné vyjadrenie zo dia 15.08.2017 v ktorom
sa uvadza, Ze v danom pripade si banka a klient méZu odchylne upravit svoje zmluvné zavazky,
pricom k takej odchylnej uprave doslo v ustanoveni bodu 18.14. VOP pravneho predchodcu Zalobcu
v ktorom klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ svoju pohladavku
bez pisomnych vyziev resp. inych dalSich podmienok. Pravny predchodca vychadzal zo VOP, ktoré
su sucastou zmluvy, poukazal na rozhodnutie eurépskeho sudu vo veci F. L., v ktorom konStatoval, Ze
niektoré zmluvné podmienky a prava a povinnosti zo zmluvy mozno odkazat' aj na vSeobecné obchodné
podmienky resp. iné prilohy k zmluve, preto postipenie pohlfadavky povazoval za platné poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 zo dria 02.05.2017, teda takato dohoda je
platna a pripustna. Vzhlfadom na dispozitivhe ustanovenia § 89 ods. 1 Zakona o bankach podla jeho
nazoru doslo k odliSnej uprave podmienok postupenia pohlfadavky odkazujuc na nazory a stanoviska
KS v PreSove. Preto tato dohoda je pripustna, nevykazuje znaky nevyvazenosti, chrani veritefa pred
pripadnym postupenim pohladavky dlZznika na iny subjekt pri¢om toto ustanovenie VOP je v sulade s
ustanoveniami OZ a z&kona o bankach &o sa tyka suhlasu diznika s postipenim pohladavky. Co sa
tyka kon&tatovania ohfadom § 17 ods. 1, 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch odkazuje na prechodné
ustanovenia tohto zakona. Mal za to, Zze v €ase postupenia pohladavky tento zakon nevyzadoval aby
banka postupila pohfadavku z uveru na iny subjekt ktory je drzitefom licencie NBS. Dalej uviedol, Zze



Zalobca je v suasnosti drzitelom tejto licencie a tuto povinnost' si splnil preto Zalobca je v spore aktivne
vecne legitimovany.

6. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych v I. a 2. rade uviedol, Ze samotné
citacie stanovisk nenahradia vecné dbékazy, ktoré bol Zalobca povinny predlozit na osvedéenie svojej
aktivnej vecnej legitimacie. Pokial ide o Upravu vzdjomnych vztahov medzi bankou a klientom na ktoré
sa Zalobca odvolava § 89 ods. 1 zakona o bankach je potrebné povedat, Ze spominané vSeobecné
obchodné podmienky neboli s klientami individualne dojednané a preto nie je mozné sa odvolavat na ich
ustanovenia ako na zavazné nakolko v zmysle slovenského pravneho poriadku -Obd&ianskeho zakonnika
v Casti spotrebitelskych zmlav -nie je mozné aby sa spotrebitel vzdal svojich prav a zhorsil svoje zmluvné
postavenie ak to nie je dojednané v sulade so zakonom. Pokial ide o citovanu judikatiru ESS rozsudok
bol hodnoteny slovenskymi odbornikmi a vysledok je taky Ze toto rozhodnutie nie je mozné uplatfiovat na
uzemi SR nakofko pri konflikte smernice a vnutroStatneho zékona &lenského Statu musia vnutrostatne
sudy skumat’ & mozno smernici priznat priamy ucinok. Smernice maju len sekundarny ucinok. Pokial
ide o proces postupenia pohladavky zakon €. 129/2010 Z. z. platny a u&inny v €ase postupenia v
§ 17 ods. 1, 2 jednoznacne rieSi moznosti postupenia pohfadavky a to aj na bankovy subjekt aj na
nebankovy kde podmienka postupenia je vZzdy taka, Ze postupovana pohladavka musi byt po kone&ne;j
splatnosti alebo po pred&asnej splatnosti Gveru. V predmetnom pripade zalobca nepreukazal, Zze by
takyto postup bol dodrzany a preto je treba nahliadat’ na postupenie pohlfadavky ako na neplatné § 39
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o citovany rozsudok KS PreSov existuje mnozstvo rozsudkov sp. zn.
5C0/103/2016 KS v Ziline, rozsudok sp. zn. 24Co/947/2015 KS v Trnave ale aj rozsudok KS v Presove
sp. zn. 9Co/175/2015, rozsudok sp. zn. 6Co0/250/2014 KS v PreSove, rozsudok sp. zn. 16 Co/750/2015
KS v Banskej Bystrice alebo rozsudok sp. zn. 15 Co/429/2016 v Banskej Bystrici, v ktorych sudy
jednoznadne vyjadrili nazor zhodny s nazorom vedlajSieho u&astnika. Spotrebitel sa VOP bodom 18 .14
vzdal prava na zakonny postup veritela pri oznamovani skutoCnosti suvisiacich so spotrebitelskym
uverom a jeho postavenie sa stdva komplikovanejSie. Pre mozZnost takéhoto bezbrehého postupovania
straca spotrebitel kontrolu nad uverom a nad tym, kto je drZitel pohfadavky. Postup, ked si vyhradi
kedykolvek a komukolvek postupit pohladavku bez predchadzajuceho oznamenia spotrebitefom je v
rozpore s dobrymi mravmi aj samotny zakon o bankach nie je konzistentny, ked umoZzriuje nieco iné ako
konkrétne ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika.

7.Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0263611540 zo dna 27.03.2008 ¢&.1.4 spisu uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a Zzalovanymi v I. a 2. rade ako
diznikmi, vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym v . a 2. rade v I. a 2. rade Uver vo
vySke 6306,84eur /190000 Sk/ ako bezucelovy spotrebny uver s 11,75% urokom rocne, s poplatkom
1,99 eur / 60 Sk/ mesacne, pri vySke splatok 92,25 eur /2779 Sk/ mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci
pri splatnosti prvej splatky 20.04.2008 a konecnej splatnosti uveru 20.02.2018, v 119 splatkach, pri
RPMN 13,77% teda na dobu 10 rokov su¢astou tejto zmluvy st vSeobecné zmluvné podmienky k zmluve
o Uvere €.1.5- 20 spisu.

8.Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1514/2012/CE zo dfia 12.12.2012 &€.1.23-31 spisu v spojeni
s prilohou k nej &. I. 32 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila svoju pohladavku voéi Zalovanym s prisluSenstvom, ktora je predmetom konania na Zalobcu.
Pri¢om z prilohy je zrejmé Ze uver je splatny 20.02.2018, pri¢om zostatok pohfadavky bol 9524,97 eur.

9.Z oznamenia o postupeni pohladavky €.1.21 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil diznikom, Ze
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.

10.Vyzva pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej v 1. rade &.1.246 spisu zo dna 27.03.2008 bola
vygenerovana zo systému pravneho predchodcu Zalobcu, ale Zalobca jej odoslanie ani dorucenie
Zalovanej v |. rade v konani nepreukazal. Vyzva na plnenie Zalovanému v 2. rade vbébec nebola
vygenerovana zo systému pravneho predchodcu Zalobcu, teda neexistovala, nebola mu odoslana a ani
dorucena.

11.VedlajSi ucastnik podanim zo dria 16.02.2015 ¢&.1.98-99, 103a,109 spisu namietal nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatela v konani v zmysle zakona o bankach, ked predpokladom postupenia
pohladavky je skuto&nost Ze klient je nepretrzite po dobu aspori 90 dni v omeskani so splnenim zavazku
a aby ho banka vyzvala na plnenie, preto ziadal navrh zamietnut. TieZ poukazal na to, Ze v danom



pripade ide o spotrebitelsky vztah, preto na tento pravny vztah treba aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

12.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13.Podfa § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

14.Podfa § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15.Podfa § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z,. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, na U&ely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

16.Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

17.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

18.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19.Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20.Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.Podla §92 ods.8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach / G€inného v Case postupenia pohladavky /
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim len Casti svojho perazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou /" dalej len postupnik"

,aj bez suhlasu klienta.

22 Podla § 525 ods.1, ods.2 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritel zmenil. Postupit nemozno ani



pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23.Podla ¢&lanku 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu: Klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky a to
bez ohladu nato, i buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohfadu na
to, €i banka vzniesla v suvislosti v takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, vodi klientovi
na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit
svoje pohladavky voéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim suhlasom banky.

24 Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25.50d mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava poskytla
Zalovanym v I. a 2. rade Uver zo zmluvy o splatkovom uvere €.1.4 spisu uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a Zalovanymi v I. a 2 rade ako dIZnikmi vo
vySke 6306,84eur /190 000 Sk/ ako bezucelovy spotrebny uver s 11,75% urokom ro¢ne, s poplatkom
1,99 eur / 60 Sk/ mesacne, pri vySke splatok 92,25 eur /2779 Sk/ mesacne splatnych k 20. diiu v
mesiaci pri splatnosti prvej splatky 20.04.2008 a konecnej splatnosti veru 20.02.2018, v 119 splatkach,
pri RPMN 13,77% teda na dobu 10 rokov sucastou tejto zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky
k zmluve o uvere. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavuje 9524,97 eur z toho istina
predstavovala 7718,33 eur, riadny urok 1252,02 eur s tym, Ze ostatné naroky si navrhovatel neuplatnil.
Narok pozostava z 87 splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.02.2018 vo vySke 8025,75eur, pricom
splatky povodne splatné od 20.02.2013 do 20.02.2018 sa stali splatnymi dfa 25.02.2013 kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€om Zalobca si uplatnil 87 splatok splatnych od 20.12.2010
do 20.02.2018 vo vyske 8025,75 eur , urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do
25.02.2013 vo vyske 240,19 eur, ro¢ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 8025,75 eur od 26.02.2013
do zaplatenia. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny z&vazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a
na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika) a zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z. z., a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
Zalobcu a Zalovanych zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného z&konnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych zmliv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre Zalovanych ako spotrebiteflov je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro&nu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi&ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. V judikature bol prijaty zaver, ze v pripade oblianskopravneho
vztahu nemdze spotrebitel dojednat aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre
spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dha 25.01.2011).
Preto musi podfa nazoru sudu platit aj naopak, Ze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako
obchodného zavazkového vztahu podla Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel
vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat vyhodnejSej pravnej upravy premi€ania podla Obd&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal a dospel
k zaveru, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah. Sud v tomto konani rieSil uz len otazku aktivnej vecne;j



legitimacie Zalobcu vznesenu vedlajsim u€astnikom v prvostupfiovom aj odvolacom konani, pricom sud
prvého stupfia je vyslovne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 19 Co/817/2015-228 zo diia 09.03.2017, ktory vychadzal z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009, teda prvostupfiovy sud vychadzal z pravneho nazoru
odvolacieho sudu ktorym je sud prvého stupfia viazany a dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal odoslanie a doruenie vyzvy na plnenie
Zalovanej v |. rade zo dha 27.03.2008, ktora bola sice vygenerovana zo systému pravneho predchodcu
Zalobcu, ale nebola odoslana ani doru¢ena zalovanej v I. rade a tiez tato vyzva nebola odoslana a
ani doru€ena Zalovanému v 2. rade, teda v konani nebolo preukazané, Ze banka pred postupenim
pohladavky vyzvala Zalovanych v |. a 2. rade na splnenie ich zavazku, a teda, Ze im tuto vyzvu aj dorucila
resp. aspon odoslanie vyzvy preukazala, teda Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v konani a teda
nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu v konani, teda pravny predchodca Zalobcu nesplnil ustanovenie
§ 92 ods.8 zakona o bankach, ktoré je kogentnym ustanovenim zakona, ktorého hlavnym poslanim
je nielen ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky, teda postupenie pohladavky
bez splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 92 ods.8 zadkona o bankach je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o namietky Zalobcu o odchylnej Uprave banky
podfa § 89 ods.1 zdkona o bankach bez suhlasu klienta banky v €lanku 18.14 VOP sud uvadza, ze VOP
neboli individualne dohodnuté, pricom Zalovani ako spotrebitelia a klienti banky nemali moznost nijakym
spbsobom toto ustanovenie ovplyvnit, ale aj samotné VOP pravneho predchodcu Zalobcu ovplyvnit, ale
tieto boli jednostranne vypracované bankou bez mozZnosti Zalovanych v I. a 2. rade ako spotrebitelov
ovplyvnit ich obsah, teda takato moznost je len iluzorna nie redlna, teda VOP neboli individualne
dojednané v zmysle § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, prejav vble spotrebitela s tymto ustanovenim
vyslovne absentuje pricom bod 18.14 VOP je nevyvazeny, ked banka méze postupit pohladavku bez
akéhokolvek suhlasu spotrebitefla, ale "spotrebitel je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci nej na
tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim suhlasom banky", o je nepochybne v neprospech spotrebitela
s poukazom na § 54 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om spotrebitel sa nemdze vopred vzdat svojich
prav, preto sud pouzil vyklad pre spotrebitefa priaznivejSi a dospel k zaveru, Zze k bodu 18.14 VOP
nemozno prihliadnut’ pre absenciu vyslovného prejavu vOle spotrebitela s tymto ustanovenim, ktorého
obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit, lebo nebol individualne dojednany. Vzhladom na to, Ze Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal v konani aktivnu vecnu legitimaciu sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Pravny nazor odvolacieho sudu podporuju aj rozhodnutia inych odvolacich sudov
tak, ako uviedol vedlaj$i ucastnik, a to sp. zn. 5Co/103/2016 KS v Ziline, rozsudok sp. zn. 24Co/947/2015
KS v Trnave, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 9Co/175/2015, rozsudok sp. zn. 6C0/250/2014 KS v
PreSove, rozsudok sp. zn. 16 Co/750/2015 KS v Banskej Bystrice, rozsudok sp. zn. 15 Co/429/2016 v
Banskej Bystrici, ktoré vyslovili zhodny pravny nazor ako Krajsky sud v Tren¢ine v zruSujicom uzneseni.

26.0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP tak, Zze Zalovanym v |. a 2. rade,
ktori boli v konani uspesni sud nahradu trov konania nepriznal, lebo im v konani Ziadne trovy nevznikli.
VedlajSiemu u&astnikovi sud priznal nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo vyske
100%, lebo bol v konani plne Uspedny a aj jeho odvolanie bolo dovodné. O trovach konania rozhodne
podla § 262 ods.2 CSP vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci
same;.



