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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dia 12. septembra 2017 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa MikluSa,
o odvolani obzalovaného M. J. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/176/2016
zo dfia 26.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. J. zamieta.

Skutkova veta sa dopifia tak, Ze na konci prvého odseku skutkovej vety sa doplni text: z toho po uréeni
terminu verejného zasadnutia o odvolani dna 09.08.2017 uhradil 373,- Eur a dia 12.08.2017 uhradil
100,- Eur a tak ku diu 12.09.2017, teda v Case rozhodovania odvolacieho sudu dlhoval na vyzivhom
161,04 Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. J. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

od 22.10.2015 do 26.04.2017 v obci S., okres Y. W. a vS8ade inde kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne
a v plnej vyske svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z., ktora mu vyplyva zo Zakona &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a ktora mu
bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/111/2011-38 zo dfia 22.11.2011,
pravoplatnym a vykonatelnym 29.11.2011, a to prispievat’ vyZivnym na svoje dve maloleté deti U. J., nar.
XXXXXXXXvZ.aQ.d., nar. XX XX XXXX v Z., sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na kazdé
dieta do ruk matky deti G. J., nar. XX XX XXXX v Z., trvalym bydliskom Z., W. XXX, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, v evidencii uchadzacov o zamestnanie sa nenachadzal na
uzemi Slovenskej republiky ani Ceskej republiky, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania,
ani davky v hmotnej nidzi, resp. iné davky v Slovenskej republike ani v Ceskej republike a od 08.01.2016
pracoval a stale pracuje ako operator v spolo¢nosti P. W. E. s.r.o., za uvedené obdobie uhradil matke
deti G. J. vyzivné vo vySke 152,64 Eur, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 26.04.2017 na beZznom
zameSkanom vyzZivnom pre matku deti G. J., nar. XX XX.XXXX v Z., trvalym bydliskom Z., W. XXX,
dih vo vySke nie menej ako 634,04 Eur, z toho po ureni terminu verejného zasadnutia o odvolani dfia
09.08.2017 uhradil 373,- Eur a diia 12.08.2017 uhradil 100,- Eur a tak ku driu 12.09.2017, teda v Case
rozhodovania odvolacieho sudu dlhoval na vyzivnhom 161,04 Eur

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/73/2014 zo diia 19.05.2015, pravoplatnym dfia 21.10.2015, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3To/109/2015 zo dna 21.10.2015, bol odsudeny za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&k. na trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov so skuSobnou dobou
na dva roky.



Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 3, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. Kk trestu
odfiatia slobody na 1 rok.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany M. J. v zédkonnej lehote odvolanie. V pisomnom odvolani
uviedol, Ze sa sice priznal k trestnému &inu, avdak s odévodnenim, pre€¢o nemohol posielat vyzivné. Ako
dalej uviedol, pracoval do konca roku 2016, kedy bol z prace prepusteny a preto dalej nebol schopny
uhradzat vyzivné. Obgas poslal nejaku Ciastku opravnenej, peniaze mu dala jeho priatelka. V danej dobe
byval u neho aj jeden zo synov, na ktorych plati vyzivné. Poziadal, aby mu bolo umoznené diznu iastku
zaplatit, prisfubil, Ze tato Ciastku splati do 06.09.2017.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie, dokazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne tiez zaverom
pravnym.

Obzalovany nepoprel, Ze neplatil vyzivné, snazil sa vSak vysvetlit, preco tak nerobil. Prejavil uz pred
okresnym sudom ochotu splatit’ dlzné vyZivné. Z vypovede svedkyne G. J. vyplynulo, Ze obZalovany
za uvedené obdobie jej zaslal 342,64 Eur a zmeSkané vyZivné predstavovalo v ¢ase rozhodovania
okresného sudu Ciastku 634,04 Eur.

Obzalovany po tom, €o krajsky sud urcil termin verejného zasadnutia o odvolani, zaslal opravnenej 373,-
Eur a neskdr 100,- Eur a ostal dizny 161,04 Eur. Krajsky sud, aby obZalovanému umoznil splatit’ dlznu
Ciastku, odro€il aj verejné zasadnutie. ObZalovany napriek tomu, Ze slubil vyplatit celu diznu Ciastku
vyzivného k 06.09.2017 tak neurobil a na verejné zasadnutie o odvolani sa nedostavil, hoci pri prvom
verejnom zasadnuti poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Opravnena G. J. ale tieZ uviedla, Ze obZalovany jej sice zaslal s€asti dlZné vyZivné v celkovej vySke 473,-
Eur, ale ostal nadalej dizny na vyzivhom. Svedkyna J. tiez uviedla, Ze obZalovany v su¢asnosti neplati ani
bezné vyZivné a ani dlzné vyZivné z predchadzajuceho rozsudku, hoci mu bolo rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/73/2014 zo diha 19.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3To/109/2015 zo dfia 21.10.2015 uloZena povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
zmeskané vyzivné.

Vychadzajuc z uvedeného bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany neplatil vo vymedzenej dobe
vyzivné a nevyuZzil ani moznost u€innej futosti. Konal tak napriek tomu, Ze bol v nedavnej dobe za takyto
¢in odsudeny. Spravne ho preto okresny sud uznal vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., pretoZe najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a uvedeny &in spachal, hoci bol v poslednych 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovanému pri rovnosti pritazujuacich a polah¢&ujucich okolnosti bolo mozné ukladat trest v rozmedzi
1 az 5 rokov. Spravne si poc&inal okresny sud, ked trest obZalovanému uloZil na spodnej hranici zakonom
uréenej trestnej sadzby. Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany trestnej €innosti dopustil v skiSobne;j
dobe a predchadzajuci podmienec¢ny trest sa minul t€inkom, spravne mu ukladal trest zo zakona ako
nepodmienecny. Nepochybil okresny sud, ked obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



