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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcov: 1/ J. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y., M. XXX/X, §tatny ob¢an SR, 2/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., M. XXX/X, Statny
ob¢an SR, obaja zastupeni: JUDr. Erika Golska advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom T. G. Masaryka
7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261, proti zalovanym: 1/ DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.o., so sidlom
Tamaskovidova 17/2742, Trnava, ICO: 36 233 935, Zalovani 1/ a 2/ zastipeni advokatska kancelaria
PETKOV & Co, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50
430 742, 3/ DIFFEWA s.r.0., so sidlom Nam. Jozefa Herdu 1/579, 917 01 Trnava, ICO: 47 498 561,
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11Csp/85/2019-307 zo dna 25. augusta 2021
v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11Csp/85/2019-333 zo dria 27. oktobra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I, Il lll.aV. potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

1. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim), okresny sud o Zalobe
Zalobcov o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby zamieta.

l. Zalobcovia 1/,2/s G povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobcovia 1/,2/sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému 2/ trovy
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

IV. Zalovanému 3/ sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

V.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Lucenec zo dha 12.08.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 04.09.2019.¢



2. Rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na relevantné ustanovenia zak. ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskych &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Na z&klade skutkovych zisteni
okresny sud doSiel k zaveru, Ze neboli poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, a preto
Zalobu o neplatnost’ drazby zamietol. Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora uzatvorili
Zalobcovia 1/ a 2/ ako spoludiznici so A. A., Q.., K. v pravnom postaveni veritela (pravny predchodca
Zalovaného 1/) v zmysle ktorej bol Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty Uver v sume 46 000,- Eur a ktorej
riadnym nesplacanim sa Zalobcovia dostali do omeskania so zosplatnenou ¢astou uveru vyc&isleného
veritelom na sumu 53 950,88 Eur okresny sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, a vSak neaplikoval
na fiu ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
uvedeny Uver nebolo mozné povazovat za spotrebitel'sky uver v zmysle citovaného zédkona z dévodu,
Ze v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z.z. u¢inného k 15. 11. 2011 spotrebitelskym Uverom
nie su Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti. Uvedeny tver preto nebolo
mozné vyhodnotit’ ako bezuroény alebo bez poplatkovy postupom podla § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. pre
nedodrzanie obligatérnych nalezitosti v iverovej zmluve. Pri posudzovani ceny drazenej nehnutelnosti
okresny sud prihliadol na draZobnikom zaistené ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom ¢&.
15/2019 vypracovanym znalcom T.. O. M. z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutefnosti, podla ktorého nehnutelnost, ktord bola predmetom drazby bola ohodnotena
vSeobecnou hodnotou na sumu 35 700,- Eur. Vzhfadom na vydraZenie nehnutelnosti pri opakovanej
drazbe najnizZSie podanie bolo uréené v zmysle § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach na
polovicu hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom, nakolko iSlo o nehnutelnost pri ktorej
sa uplatrioval vykon zaloZzného prava a neslo o nehnutefnost, v ktorom by mali diZnici hlaseny trvaly
pobyt. Opakovana drazba sa konala v meste K. K. vo vzdialenosti do 100 km od drazenej nehnutelnosti,
pricom uvedenu vzdialenost okresny sud nevyhodnotil ako vzdialenost, ktora by obmedzovala moznosti
ucasti na drazbe v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach. Vzhladom na neuspech
Zalobcov v konani priznal Uspesnej strane, a to Zzalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania podfa § 255 ods.
1 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), Zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne v konani nevznikli. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania okresny sud
zrusil vzhladom, na zamietnutie Zaloby vo veci samej v zmysle ust. § 335 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Poukazali na to, Ze ustalena sudna
prax vratane judikatury ESD uklada sudu v spotrebitelskych veciach skimat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bez ohladu na konkrétnu fazu alebo typ konania, a to z dévodu, aby sa od
spotrebitela nevymohli plnenia, ktoré maju zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ked na
neprijatelnost zmluvnych podmienok je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Pokial by banka
vo vyhlaseni podlfa § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach uplatnila aj pohladavku, ktord ma
zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebitel'skej zmluve alebo pohladavku, ktora vébec
neexistuje, dochadza k porusSeniu tohto ustanovenia a mozno sa domahat neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Dalej Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze G¢elom zakona o dobrovolnych drazbach s poukazom
na jeho dalSie novelizacie je transparentnost postupu pri vykonavani drazieb, a to najmd postup
navrhovatela drazby, ktorym je zalozny veritel a draZobnika, nakofko pri tychto drazbach dochadza
k strate obydlia vlastnika nehnutefnosti, ktory nie je totozny s navrhovatefom drazby. Taktiez uviedli,
Ze dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby je skutonost, Ze miesto realizacie drazby bolo uréené
tak, ze bola obmedzena moznost u€asti na drazbe zaujemcom, a tym doSlo k poruSeniu § 11 ods.
1 Zakona o dobrovolnych drazbach. Suma za ktorych sa nehnutelnost’ vydraZzila je tiez v rozpore so
zdkonom o dobrovolnych drazbach. Vzdialenost miesta konania drazby do 100 km od miesta kde
sa nachadza nehnutelnost povazovali Zalobcovia za vzdialenost, pri ktorej je nespravne a nedévodné
domnievat’ sa, Ze zaujemcovia budld mat zadujem o draZenu nehnutelnost, ktora sa nachadza v inej
Casti Slovenska. Nakolko zo strany Zalovanych doslo k viacerym porudenia ustanoveni Zakona o
dobrovolnych drazbach, Zalobcovia navrhli rozsudok okresného sudu zmenit a uréit, Ze opakovana
dobrovolna drazba je neplatna. Zaroven si uplatnili trovy konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov povaZuju odvolaciu namietku ohladne
potreby skiumania existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok sudom za neddvodnud. Uviedli,
Ze aby sudu vznikla povinnost skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok, musia byt splnené
zakladné podmienky pre vznik takejto povinnosti sudu, ktorymi su relevantné procesné tvrdenie
spotrebitela o existencii neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, Specifikacia tejto
podmienky a skutkové vymedzenie podstaty neprijatelnosti podmienky. V tejto suvislosti poukazali aj na



rozhodovaciu prax ESD, napriklad vo veci C-243/08 Pannon GSM, kde bolo uvedené, ze povinnost
vnutrostatneho sudu preskumat ex offo otdzku neprijatefnosti zmluvnej podmienky nastava vtedy, pokial
je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento udel. Zalobcovia, hoci
boli poas celého konania zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), do vydania
uznesenia sudu prvej indtancie o skonéeni dokazovania nevzniesli do konania procesné tvrdenie o
tom, Ze by sa v zmluvach, ¢&i uz uverovej alebo zriadeni zaloZzného prava mali nachadzat neprijatelné
zmluvné podmienky. V tejto suvislosti poukazali aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1
MCdo/12/2010, ktory sa vyjadril vtom zmysle, Ze sud na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada
za predpokladu, Zze sa o dévode neplatnosti dozvie procesne korektnym spésobom, pricom nie je dévod,
aby sud po takejto okolnosti s vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom
predpokladanu aktivitu u€astnikov. Ak je spotrebitel v spotrebitefskom spore zastupeny advokatom,
na jeho postavenie sa aplikuju vSeobecné ustanovenia o zakonnej sudcovskej koncentracii, a teda je
spotrebitel povinny riadne a v€as tak tvrdit ako aj preukdzat nim uvadzané skutoCnosti. Namietku o
Udajnej existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobcovia prvy krat uplatnili az v odvolacom
konani, pricom takato novota odvolacieho konania je nepripustnd v zmysle § 366 CSP. Pokial
Zalobcovia v spore namietali, Ze nesuhlasia s vySkou pohladavky, pre ktoru sa uskutoénila dobrovolna
drazba, neuviedli v Eom ma nespravnost vysky pohladavky spocCivat a tiez neuviedli vlastné skutkové
tvrdenie o tom, aka je podla nich spravna vyska pohladavky. Co sa tyka posudenia vplyvu pravdivosti
vyhlasenia veritela, Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze ak by aj bolo pravdou, Ze vyhlasenie zaloZzného veritela
podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach nie je pravdivé (o zalovany v 1/ rade popiera),
sama o sebe tato skuto€nost neznamenad, Zze nepravdivost vyhlasenia ma vplyv na platnost dobrovolnej
drazby. O vyske istiny, ktord by nepripustala konanie Zalobcami napadanej drazby, na uspokojenie
ktorej bola napadana dobrovolna drazba vykonana, v spore zo strany Zalobcov nebolo ni¢ tvrdené a ani
nebolo ni¢ preukazované. V tomto smere Zalovani 1/, 2/ poukazali aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR (napr. sp. zn. 7Cdo/481/2014), ktory vyslovil, Ze v kazdom konkrétnom pripade je vZdy
potrebné skumat o porusenie akych ustanoveni zakona sa jedna a aké ma toto porudenie nasledky voci
konkrétnemu Zalobcovi. Nie kazdé poruSenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach je zdsahom
do prav zalobcu ako pévodného vlastnika predmetu drazby a zaklada jeho aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby o neplatnost drazby. Co sa tyka vzdialenosti konania opakovanej drazby, Zalovani 1/, 2/ poukazali
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/58/2018, ktory uviedol, Ze za neprimerané mozno ,bez dalSieho*
povazovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutefnosti (bytu alebo
rodinného domu) urCenej na kazdodenné byvanie miesto vzdialené niekofko stoviek kilometrov od
miesta, v ktorom sa drazena nehnutefnost’ nachadza (nie vzdialenost do 100 km). V danom pripade
sa opakovana drazba konala v K. K. - meste vzdialenom menej ako 100 km od predmetu drazby, ¢o
je plne v sulade so zavermi NS SR. Zaroven Zalovani poukazali na to, Ze Zalobcovia neboli v pozicii
ucastnikov drazby, ale v pozicii diznikov, a preto ich prava neboli nezdkonne dotknuté. Na zaver uviedli,
Ze nie kazdé porusenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach je zasahom do prav Zalobu ako
pdvodného vlastnika predmetu drazby a ma viest k uréeniu jej neplatnosti. Zalobcovia v spore netvrdili
a nepreukazali také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé viest sud k zaveru o tom, Ze napadana drazba
je neplatnou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Zaroven si
uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany 3/ sa osobitne k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ pisomne nevyjadril. Vyjadril sa k vyjadreniu
Zalovanych 1/, 2/ podanim zo dfia 07.12.2021 len v rozsahu, Ze s vyjadrenim Zalovanych 1/, 2/ sa v plnej
miere stotoZrfiuje, suhlasi s nim a Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu a Zalovanym
1/, 2/ priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany 3/ si ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa pisomne nevyjadrili k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ a zalovaného 3/.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov 1/, 2/ bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnute;j
Casti potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcov 1/, 2/.



10. Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti vedené Okresnym uradom L., katastralnym odborom pre okres L., obec Y. C. na
LV €. XXXX ako pozemky parcely registra ,C* €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 267 m2 a
parcelné €. KN ,C* & XX zahrada o vymere 328 m2 ako aj stavba rodinny dom sup. €. XX na parcele €.
KN ,C* €. XX, a ktora bola vykonana drazobnou spolo¢nostou DUPOS drazobng, spol. sr. 0., Trnava -
Zalovanym 2/. K dobrovofnej drazbe doslo na zaklade skuto€nosti, Ze medzi A. A., Q. K. ako veriteflom
a Zalobcami 1/, 2/ ako diznikmi, bola dfia 15.11.2011 uzavretd zmluva o splatkovom uUvere (dalej len
yaverova zmluva®) s vy8kou uveru 46 000,- Eur, priCom i8lo o Uver na byvanie, ktory sa mal splacat
v splatkach po 241,21 Eur mesacne so splatnostou prvej splatky 25.12.2011, s kone&nou splatkou
25.11.2041, teda v pocte splatok 360. Pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uUvere bola
zabezpefena zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenou 15.11.2011 medzi
zmluvnymi stranami A. ako zaloznym veritelom a Zalobcami 1/, 2/ ako zaloZcami, kde zalohom boli
draZené nehnutelnosti. Pre ucely uverovej zmluvy bol vyhotoveny znalecky posudok €. 151/2011
znalcom T. na pozZiadavku zadavatela J. K. - Zalobcu 1/ kde nehnutefnosti boli ocenené vieobecnou
hodnotou spolu vo vy8ke 92 700,- Eur. Pohfadavka banky (A. A. K.) bola postupena na DPS financial
consulting, s.r.o., Trnava (zalovaného 1/), oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 2. januara 2019
bolo doru€ované aj zalovanym. Pri splacani jednotlivych splatok averu sa Zalobcovia 1/, 2/ ako diZnici
dostali do finan¢nej insolventnosti a z dévodu omeskania so splatkami veritel - A. A.. nevyhovel Ziadosti o
splatkovy kalendar a cely uver zosplatnil, pri€om zosplatnenu €ast' uveru vycislil sumou 53 950,88 Eur.
11. Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani namietali, Ze okresny sud vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsku vec,
mal skumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ohladu na konkrétnu fazu alebo typ
konania, a to z toho dévodu, aby sa od spotrebitela nevymohli plnenia, ktoré maju zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ked na neprijatelnost zmluvnych podmienok je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti.

12. Posudzovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti je upravené v § 298 CSP.
13. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

14. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
15. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku v bode 56. posudil Uverovu zmluvu zo dnha 15.11.2019
ako zmluvu spotrebitel'sku, pre ktoru je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individuélne ovplyvnit. Posudenie Uverovej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy
predpokladd posudenie uvedenej zmluvy aj s ohladom na pripadné posudzovanie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti. Pokial v8ak okresny sud nezistil neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky, nema povinnost uvedené nezistenie kon$tatovat vo svojom rozhodnuti. Len pokial by sud
zistil neprijatelné zmluvné podmienky, musel by umoznit stranam vyjadrit sa k moznému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym.

16. Zalobcovia 1/, 2/ v priebehu celého konania pred okresnym stidom ani raz nenamietli, Ze niektora
konkrétna zmluvna podmienka pouzita veritelom (A.) v spotrebitelskej zmluve (Uverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX), resp. v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam (obe zo dna 15.11.2011)
obsahuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

17. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

18. V Obdianskom zakonniku uskuto€neny vypocet neprijatelnych podmienok v § 53 ods. 4 nie je
taxativny, to znamena, Ze okrem vyslovne uvedenych pripadov neprijatefnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti aj so zreteflom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, ako aj na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo ini zmluvu od ktorej zavisi.

19. Zalobcovia ani v odvolani nekonkretizovali, ktora podmienka v spotrebitelskej zmluve by mala
byt povaZovana za neprijatelnd podmienku, a to napriek tomu, Ze Zalobcovia su v konani zastupeni
advokatom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel
mdbze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouZziju.

20. Ako vyplyva z ust. § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296
sa nepouZije.

21. Odvolanie Zalobcov 1/, 2/ napriek tomu, Ze su zastipeni advokatom je vSeobecné, nebolo
poukazané na konkrétnu neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a ani odvolaci sud



po preskumani spotrebitel'skych zmluv, neprijatelnd zmluvni podmienku nezistil. Odvolacia namietka
Zalobcov v tomto smere je nedévodna.

22. Dalsia odvolacia namietka Zalobcov smerovala k tomu, Ze i&elom zakona o dobrovolnych drazbach
je jeho transparentnost’ postupu pri vykonavani drazieb, nakolko pri drazbach dochadza k strate obydlia
vlastnika nehnutelnosti.

23. Uvedena namietka Zalobcov 1/, 2/ je irelevantna. Drazené nehnutelnosti sa nachadzaju v obci Y. C.,
okres L., pricom Zalobcovia 1/, 2/ nemaju vedeny trvaly pobyt v draZzenych nehnutelnostiach, ale trvaly
pobyt maju vo Y. na M. XXX/X. U zalobcov tak nedochadza k strate obydlia ako vlastnikov drazene;j
nehnutelnosti.

bytu alebo domu, alebo vo veciach zakonného zéloZzného prava v zmysle § 16 ods. 6 zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

25. Podla § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych draZzbach vo veciach zdkonného zalozného prava a
v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diznik
predmetu drazby ur€enej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zéalozného prava nizsie
ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom, a ak ide v poradi o prvu drazbu,
ktorom ma dIZznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, uréenej znaleckym posudkom a v
ostatnych pripadoch, ak ide v poradi o prvu drazbu nizSie ako 80% hodnoty predmetu drazby urCenej
znaleckym posudkom. Osobitnym predpisom je § 3 zak. &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registra obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

26. Zalobcovia 1/, 2/ napriek tomu, Ze boli zastupeni v odvolacom konani advokatom, iba formalne
tieZz namietli, Ze suma, za ktoru sa nehnutelnost’ vydraZila je v rozpore so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Ni¢ bliZzSie k uvedenej odvolacej namietke neuviedli.

27. Okresny sud sa uvedenou namietanou okolnostou vo svojom rozhodnuti dostato¢ne zaoberal v
bodoch 60. - 61. oddévodnenia rozsudku. Odvolaci sud na uvedené oddvodnenie rozsudku okresného
sudu v plnom rozsahu odkazuje. Zdbrazfiuje, Ze ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané v sulade
s § 12 zak. €. 527/2002 Z.z. a bola zistena v8eobecna hodnota predmetu drazby na zaklade ocenenia
znalcom, a to znaleckym posudkom &. 15/2019 znalca T.. O. M. z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti zo dfia 15.02.2019. Nehnutefnost' bola ocenend
na sumu 35 700,- Eur, Zalobcom 1/, 2/ ako vlastnikom draZzenej nehnutelnosti znalecky posudok bol
zaslany. Zalobcovia boli opravneni do 10 pracovnych dni od doruéenia znaleckého posudku vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. Namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby vzniesli, drazobnik sa so vznesenymi
namietkami pisomne vysporiadal. Ziadost o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom, bola
vlastnikmi predmetu drazby (zalobcami 1/, 2/) podana oneskorene.

28. Odvolaci sud nezistil rozpor pri ocefiovani nehnutelnosti so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, preto aj tato odvolacia namietka Zalobcov 1/, 2/ je nedévodna.

29. V odvolani zalobcovia 1/, 2/ tiez namietli, Ze miesto realizacie drazby bolo uréené tak, Zze bola
obmedzena moznost' u€asti na drazbe zaujemcom, a tym doslo k poruSeniu § 11 ods. 1 Zakona o
dobrovolnych drazbach.

30. Uvedenu namietku vzniesli Zalobcovia uz po€as konania na sude prvej inStancie a okresny sud sa
s touto ich namietkou riadne vysporiadal aj v odvolanim napadnutom rozsudku v bode 65., na ktory
odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje. Zdérazfiuje, Ze miesto opakovanej drazby sa konalo v krajskom
meste K. K., vzdialenom cca 90 km od mesta Y.. Vzhfadom na to, Ze prva drazba uskuto&nena v P.
A. bola neuspesna (v blizkom regiéne) spravne opakovana drazba sa uskuto&riovala na mieste, kde je
predpoklad va&Sej u€asti zaujemcov na drazbe. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/58/2018, na ktory upriamili pozornost’ aj zalovani 1/, 2/ vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, a z ktorého vyplyva, Ze ,za neprimerané mozno ,bez dalSieho* povazovat iba
také miesto konania drazby, ak je nim v pripade drazby beZnej nehnutefnosti (bytu alebo rodinného
domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v
ktorom sa draZzena nehnutefnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver o neprimeranosti a
nevhodnosti miesta konania drazby, bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho
ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sid méze dospiet k tomu, Ze urenie miesta konania drazby
skuto€ne spdsobilo, pripadne mohlo spdsobit’ stazenie uc€asti drazitefov (predovsSetkym z blizkeho
okolia, ak iSlo o nehnutefnost uréenu na byvanie) na drazbe®. V tejto suvislosti tieZ nie je bezvyznamné,
Ze samotnym vydraZzitelom bola spolo¢nost DIFFEWA, s.r.o., Trnava, teda spolo¢nost’ nie z regiénu



stredného Slovenska a blizkosti k vydrazenej nehnutefnosti. Odvolacia namietka zalobcov preto ani v
tomto rozsahu nie je dévodna.

31. Zalobcovia iné dévody neplatnosti drazby v odvolani neuviedli. Ich odvolacie namietky neboli
posudené ako dovodné a namietané poruSenia Zakona o dobrovolnych drazbach nemali za nasledok
neplatnost dobrovolnej drazby. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu (v spojeni s opravnym
uznesenim) v odvolanim napadnutej Casti . o zmietnuti Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby potvrdil ako
vecne spravny spolu so zavislymi vyrokmi o trovach konania (vyroky Il. a lll.), ktorymi Zalobcom 1/ a 2/
ako v spore neuspesnej strane bola uloZzena povinnost’ nahradit' trovy konania zalovanému 1/ a 2/ ako
v spore strane uspesnej v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

32. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanim napadli aj vyrok rozsudku okresného sidu o zrudeni neodkladného
opatrenia, kde v8ak odvolanie v tomto smere Ziadnym spésobom neodévodnili, preto odvolaci sud sa
vo vztahu k tomuto vyroku rozsudku okresného sidu nemal ako zaoberat odvolacimi dévodmi, €i
odvolacimi ndmietkami. Okresny sud zruSil nariadené neodkladné opatrenie v zmysle 335 ods. 1 CSP.
Rozsudok okresného sudu preto bol potvrdeny aj v tomto vyroku odvolacim sudom.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci), pri€om ulozil Zalobcom
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100%, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacom konani Uspe$ni neboli. Zalovanému 3/ narok na ndhradu
trov odvolacieho konania vod&i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal, nakolko Zalovanému 3/ trovy odvolacieho
konania nevznikli. K odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ sa pisomne nevyjadril, v priebehu odvolacieho konania
podal len vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, aj to len v rozsahu, Ze sa s nim stotoZfuje a navrhuje
rozsudok okresného sudu potvrdit.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



