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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Viadimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanou U. F., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €.k. 1T/70/2014-325 zo dna 6.4.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej U.F.zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, &.k. 1T/70/2014-325 zo 6.4.2017, bola obZalovana U.
F. uznana za vinnu, Ze:

,ako zamestnankyna spolo¢nosti SHP, a.s., so sidlom Turgianske Teplice, Cervenej armady 1191, ICO:
31585370 s hmotnou zodpovednostou za zvereny tovar a finanéné prostriedky v predajni uvedenej
spolognosti MOO v Liptovskom Mikulasi, Starova 1349/37, v ktorej pracovala ako predavacka, v obdobi
od 1.12.2012 do 31.10.2013 si z trZieb predajne neopravnene postupne zobrala celkovo finanéné
prostriedky vo vySke najmenej 5.827,25 eur, priCom sa tuto svoju €innost’ snazila zakryt spésobom, Ze
v registracnej pokladni predajne postupne v uvedenom obdobi vykonavala storno platieb od zakaznikov
s tym, Ze tovar bol zakaznikmi vrateny do predajne, aj ked v skuto€nosti tomu tak nebolo a hotovost z
pokladne za takto fiktivne vrateny tovar si ponechala pre svoju potrebu, ¢im spésobila spolo¢nosti SHP,
a.s., so sidlom Turcianske Teplice, $kodu vo vySke najmenej 5.827,25 eur",

¢im spachala pokracovaci pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Za to bola
odsudena podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€il skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
sud ulozil obzalovanej povinnost nahradit poskodenej spoloénosti SHP, a.s., Cervenej arméady 1191,
Turgianske Teplice, ICO: 31585370, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa,
vloZzka &. 158/L, Skodu vo vyske 5.827,25 Eur.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 6.4.2017 (v sudnom spise na €.I. 313 je uvedeny
datum konania hlavného pojednavania 6.4.2016, ktoru skutonost povazuje odvolaci sud za zrejmu
nespravnost - poznamka krajského sudu) vyplyva, Ze obzZalovana U. F. sa nezuc€astnila vyhlasenia
rozsudku sudom prvého stupria, pri¢om po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o opravhom
prostriedku prokuratorka uviedla, Ze sa vzdava odvolania, splnomocnena zastupkyna poskodene;j
spolo&nosti uviedla, Ze sa vzdava odvolania a obhajca uviedol, Ze sa dnes k opravnému prostriedku a
k rozhodnutiu nevyjadruje.



Dra 26.6.2017 sudu prvého stupria bolo doruéené odvolanie obZalovanej U. F. podané prostrednictvom
obhajcu, v ktorom po konStatovani zékladnych objektivnych faktov predklada nasledovné odvolacie
argumenty:

,ObZalovana podava odvolanie z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
obzalovang, t. j. Ze v obdobi od 1.12.2012 do 31.10.2013 si prisvojila finanCné prostriedky jej
zamestnavatela vo vySke 5.827,25 eur. Obzalovanej je kladené za vinu, Ze ako predavacka si z trzieb
predajne neopravnene vyberala peniaze a snazila sa to zakryt’ stornami platieb od zakaznikov s tym, Ze
tovar bol zakaznikmi vrateny do predajne, aj ked tento skuto¢ne vrateny nebol. Pokial je obzalovanej
kladené za vinu, Ze jej len fiktivne, nie fakticky narastal stav zasob v predajni, tak nestaci vychadzat len z
uctovnych a evidenénych dokladov, ale bolo potrebné fyzicky preverit, aky je skuto€ny nie evidenény stav
z4sob v predajni, teda zistit, aky je skuto€ny fyzicky stav zasob, i tento zodpoveda uctovnym operaciam
a pokial nie, aky by mal byt za predpokladu, ak by storna tovaru neboli len fiktivne. Uvedena okolnost
vSak v trestnom konani néleZite overena nebola. Svedkyna F. U., ktora vykonavala v predajni inventury,
totiz na otédzku obhajcu na hlavhom pojednavani dfia 21.1.2016, ako sa zistoval stav alebo porovnanie
medzi fyzickym stavom zasob, ktory tam skutone bol, s tym, aky tam mal byt, odpovedala, Ze toto
nie je mozné zistit, lebo neaplikovali skladové hospodarstvo, to znamena, Ze ho neviedli, lebo nemaju
program na skladové hospodarstvo. Na zaklade vypovede svedkyne potom nie je mozné jednoznacne
urcit, €i v pripade obzalovanej iSlo o skuto€ny schodok, a nie len o tzv. u¢tovné manko, hoci fakticky stav
zasob v predajni zodpovedal mnozZstvu tovaru dodaného do predajne po odratani tovaru, za ktory bola
obZalovanou odvedena trzba, teda jeho protihodnota. Vzhladom k tomu, Ze nebola néleZite objasnena
podstatna okolnost, ktora ma preukazovat vinu obZalovanej U. F., nar. XX.X.XXXX, tato Ziada, aby
Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/70/2014 a obzalovan
v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby*.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora a splnomocnenej zastupkyne poskodenej
strany k pisomnym dévodom odvolania obZalovanej U. F..

Po splneni zakonom stanovenych podmienok odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanej U. F. (§ 293 ods. 5 Tr. por.). Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom
prokurator navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. Obhajca
obzalovanej navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a obZalovanu oslobodit’ v celom rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa
v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovana U. F. odvolanie zalozila na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupria vratane zavereénej redi jej obhajcu na hlavnom pojednavani dia 6.4.2017, tak ako
je protokolované na €&.I. 319 sudneho spisu. S jej namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého



stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
ostalo na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa nestotoZnuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovanu zo spéachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovanej smeruju primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jej strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, sp6sobu hodnotenia dékazov vykonanych
sudom niz8ej inStancie a zaroven polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria. V
podstate sa obZalovana takymto spésobom snaZzi presadit’ vlastnu (pre fu priaznivi a od skutkovych
zisteni sudu prvého stupiia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych skutkovych
(procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nembze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupna. Odvolatelka primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.



Na tomto mieste odvolaci sud poznamenava, Ze odévodnenie odvolania, ktoré bolo vyhotovené osobou,
u ktorej sa predpoklada pravna erudovanost (advokat), neobsahuje Specifikaciu Ziadnej vady (§ 321
ods. 1 Tr. por.), existenciou ktorej podmienil zakonodarca zruSenie napadnutého rozsudku.

Pri absencii odvolacich namietok obZalovanej proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol obZalovane;j
uloZeny sudom prvého stupia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZeného trestu obZalovane;j
z hfadiska jeho zakonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odniatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu obZalovanej U. F.. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu
o druhu a vymere trestu obZalovanej U. F..

Obzalovana U. F. svoju vlastne bliZzSie neSpecifikovanu vyhradu k ulozenému trestu vyslovila tym, Ze
sa neciti byt vinna zo skutku, ktorym ju uznal za vinnu sud prvého stupfia. Jej argumentéciu smerujucu
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa o vine odvolaci sud neuznal a logicky potom nemohol povazovat
za dévodné jej odvolanie proti vyroku o treste, ktoré podala v pisomnom odvolani z 23.6.2017. Vyhrady
k ulozenému trestu z hladiska jeho druhu a vymery neobsahuje ani samotné pisomné odbévodnenie
odvolania obZalovanej U. F. z 23.6.2017.

Odvolaci sud preskumal aj spravnost vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia o uplathenom naroku na
nahradu Skody poskodenou stranou a zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu. Pri absencii
odvolacich argumentov smerujucich proti vyroku o nahrade spbsobenej Skody odvolaci sud nemal
dovod konstatovat arbitrarnost’ tohto vyroku aj napriek tomu, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia
odvolanim napadnutého rozsudku len opakuje samotnu vyrokovu &ast, ktorou bola obZalovana U. F.
zaviazana k povinnosti nahradit poSkodenej strane v ramci adhézneho konania riadne a v€as uplatneny
narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanou
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skutonosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovanej U. F. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



